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Ölterreichiich-Ungarilche Revue. 


“ Monatsichrift für die gelamten Kulturinfereiien der Monarchie, insbelondere 

für Verwaltung und 3ultiz, Rultus und Unterricht, Finanz- und Beerwelen, 

Geiellichaitspolitik und Rygiene, Bodenproduktion und Induffrie, Kandel und 

Verkehr, Geſchichte und Biographie, Länder- und Völkerkunde, Philolophie 
und Nafurwilfenichait, Literatur und Kunff. 


Die Oſterreichiſch⸗ Ungariſche Neune bildet die neue Folge der 
Gſtevreichiſchen Neuue und hat ſich gleich ihrem Vorwerke die Aufgabe geſtellt, 
die lebendigen Traditionen der Monarchie fortzupflanzen und über das in ſeiner 
Mannigfaltigkeit reiche Kulturleben Sſterreich-Ungarns ſowie über die neue Epoche 
ſeiner Entwicklung aus unzweifelhaften Quellen Aufſchluß zu geben. Als Beigabe 
bietet ſie erleſene Proben der heimiſchen Dichtkunſt unſerer Tage. 

Inhaltsverzeichnis und Probehefte aller früheren Jahrgänge ſind durch den 
Verlag der Oſterreichiſch-Ungariſchen Neune zu beziehen. 

Abonnements nehmen ſämtliche Buchhandlungen des In⸗ und Auslandes, 
desgleichen die k. k. öſterr. und die k. ungar. Poſtanſtalten, endlich der Verlag der 
Oſterreichiſch-Ungariſchen Vene entgegen. 

Die Gnerreichiſch-Angariſche Revue erſcheint in Monatsheften. 
Je ſechs Hefte bilden einen Band. Der Pränumerationspreis inkluſive Poſt⸗ 
verſendung beträgt für 8 
Oſterreich-Ungarn: 
ganzjährig 19 K 20 h; halbjährig 9 K 60 h; vierteljährig 4 K 80 h. 

8 Für die Länder des Weltpoſtvereines: 
ganzjährig 16 Mark — 20 Franes; halbjährig 8 Mark — 10 Franes; vierteljährig 
4 Mark — 5 Franes. 
Für das übrige Ausland: 
ganzjähr. 25 Franes — 20 Shilling; halbjähr. 13 e — 10 Shilling 3 Pence. 

Das einzelne Heft koſtet für Oſterreich-Ungarn 2 K; für das Ausland 
2 Mark — 2:50 Francs. 5 

Zuſchriften in allen redaktionellen und adminiſtrativen Angelegenheiten 


werden erbeten unter der Adreſſe: Wien, I. Kohlmarſtt 20, Mauzſche 
K. u. f. Hof- Verlags- und Anuiverſttäts-Buchhandlung. N 


Der Streit um das Meerauge zwiichen Ölter- 
reich und Ungarn. 


Dargeſtellt auf Grundlage der Verhandlungen des internationalen Schieds⸗ 
gerichtes in Graz im Jahre 1902 vom geweſenen öſterreichiſchen Referenten 
des Schiedsgerichtes 


Dr. Viktor Korn, k. k. Hofrat und Finanzprokurator in Lemberg. 
(Fortſetzung.) 
III. Landkarten und Mappen. 

Zur Beurteilung des Grenzſtreites wurde dem Schiedsgerichte 
ein reichhaltiges Material von 48 Landkarten, Mappen und Karten⸗ 
werken zur Verfügung geſtellt. Dieſe Karten ſind teils offiziellen, 
teils nicht offiziellen Urſprunges. 

Aus denſelben ergeben ſich nun mehrere Grenzverſionen: 

a) die galiziſche Verſion mit der ſogenannten trockenen Grenze 
über die Bergeskämme nordwärts von der Meeraugenſpitze 
(O 2508, 2298, 2262, 2082, 1752 bis d der hier als Beilage A 
angeſchloſſenen Karte); 

b) die ungariſche Verſion mit der ſogenannten naſſen Grenze 
von der Meeraugenſpitze durch die beiden Seen und längs 
des Fiſchſeebaches (O 2508, dann über a, b, c, d der Karte 
sub A); 

c) die ſogenannte Dydynskiſche Grenzlinie von der Fiſchſee- oder 
Mengsdorferſpitze herabfallend durch das Meerauge und ſodann 
entlang des Fiſchſeebaches (O 2316 bis e und d der Karte A); 

d) endlich weiſen manche Karten Grenzlinien auf, die teils in der 
einen, teils in der anderen Verſion laufen oder die Grenze 
zweifelhaft laſſen oder aber für den Grenzſtreit ganz unver— 
wendbar waren. 

Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 3. 9 
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Von dieſen Karten ſind 


günſtig für die galiziſche Verſio ß. 227 Stück 
, ene ee ee 
Karten mit geteifter Veiſotn 66 
i dbddeifelhafter Verſſen en 
Unberwendbere Karten en Dr 
48 Stück. 


Von dieſen Karten verdienen diejenigen eine beſondere Er⸗ 
wähnung, welche die Hauptgrundlagen des Grenzſtreites gebildet 
haben und auf welche die ungariſche Regierung bei der Beweis⸗ 
führung für die ungariſchen Anſprüche ein ganz beſonderes Ge— 
wicht legt. 

Es ſind dies vier Karten des Oberſtleutnants Baron Seeger, 
ferner die ſogenannten joſefiniſchen militäriſchen Aufnahmen der 
Oberſte Neu und Motzl und des Oberſtleutnants Mietz aus der 
Zeit vom Jahre 1770 bis 1782. 

Die vier Seegerſchen Karten ſind: 

1. eine Überſichtskarte, welche Seeger ſeinem an den Hoffriegs- 
rat erſtatteten Berichte vom 14. Oktober 1769 anſchloß; 

2. eine Karte des ſtrittigen Teiles von Polen und Ungarn, 
welche ebenfalls dieſem Berichte beigelegt war; 

3. eine Karte der dreizehn an Polen verpfändeten Städte vom 
Jahre 1769; 

4. eine Aufnahme des Sandezer Diſtriktes und des Arvaer, 
Liptauer und Zipſer Komitates. 

Die joſefiniſchen Aufnahmen wieder ſind: 

a) die Originalaufnahme Ungarns durch Oberſt Neu aus den 
Jahren 1782—1784; 

b) die Originalaufnahme Galiziens und Lodomeriens durch Oberft- 
leutnant Mietz vom Jahre 1779 —1782; 

c) die Originalaufnahme von Oberungarn und der ſüdlichen 
Strecke von Galizien durch Oberſt Motzl aus den Jahren 
1770-1772. 

Zur Würdigung der Seegerſchen Karten iſt auf den Abſchnitt II 
zu verweiſen, woſelbſt der im Jahre 1769 getroffenen Maßnahmen 
zur Wiedererlangung der polniſchen Zips durch Ungarn Erwähnung 
geſchieht. Danach war nach dem Zeugniſſe Arneths („Die letzten 
Regierungsjahre Maria Thereſias, Bd. II, S. 296 ff.) und der 
Erhebungen des Kriegsarchives der Oberſtleutnant des General- 
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quartiermeiſterſtabes Baron Seeger mit der Ausſteckung des Grenz- 
zuges zwiſchen der Zips und Polen betraut worden. Von Seeger 
ſtammt wohl auch die Behauptung her, daß die Zips zur Zeit ihrer 
Verpfändung ein bedeutend größeres Gebiet umfaßte, als man ſpäter 
unter jenem der dreizehn verpfändeten Städte verſtanden hat. 
Seeger war angewieſen worden, eine verläßliche Karte der drei— 
zehn Städte aufzunehmen und vorzulegen. Bei Aufftellung des 
Grenz⸗ und Peſtkordons wirkte mit Seeger gemeinſchaftlich der 
Hofrat der königlich ungariſchen Hofkanzlei, Török de Szendrö, 
als politiſcher Kommiſſär mit. Dieſen Kommiſſarien war nun mit 
kaiſerlicher Entſchließung vom 24. Februar 17691) die Inſtruktion 
erteilt worden, jene Hutweiden, Wieſen und andere Grundſtücke, 
welche Polen gegen das Königreich Ungarn ſtreitig machen will, 
in die diesfällige Grenze einzunehmen und ohne Rückſicht eines 
allenfalſigen Widerſpruches zu behaupten. 

Bei der Mappierung konſtatierte Seeger ältere Grenzſtreitig⸗ 
keiten, von welchen ſich eine auf das ſtreitige Gebiet der beiden 
Tatraſeen bezog, jedoch nebſt dieſen ſich auch auf das ganze Territo— 
rium bis zum Weißen Dunajec erſtreckte. Hierüber erſtattete Seeger 
an den Hofkriegsrat zwei Berichte vom 19. Juni 1769 und 
14. Oktober 1769, von welchen der letztere auch die vom Hofrat 
Török für obige Beſitzanſprüche geſammelten Dokumente beſpricht. 
Gleichzeitig legte Seeger mit dieſem Berichte die oben sub 1 und 2 
angeführten zwei Überſichtskarten vor. Die vorgelegten Dokumente 
waren aber nicht danach geartet, daß auf ihrer Grundlage der 
Streit ſofort hätte entſchieden werden können, da ſchon nach offiziellen 
Berichten vom Jahre 1774 von neuen Streiten in dieſer Grenzfrage 
die Rede iſt. Wie ſchon im II. Abſchnitte hervorgehoben worden 
iſt, wurden in einem Schreiben des Staatskanzlers vom Jahre 1841 
die von Seeger aus den aufgefundenen Behelfen abgeleiteten An— 
ſprüche als nur vermeintliche bezeichnet, zumal die ungariſche 
Grenze keineswegs die Ausdehnung bis zu jener Linie gehabt habe, 
welche durch die Vorrückung der Adler in der ſogenannten Török— 
ſchen markiert worden iſt. 

Am 1. September 1770 wurde Seeger angewieſen, die weitere 
Verhandlung in der Sache dem Hofrate Török zu überlaſſen. 


2) Dr. Alexander Czokowski: Die Angelegenheit des Grenzſtreites beim 
Meerauge. Lemberg, 1894. Verlag des galiziſchen Landesausſchuſſes. S. 26 
(in polniſcher Sprache). 

9* 
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Belangend nun die zwei oberwähnten Orientierungskarten, ſo 
wurden dieſelben ſchon vom Verfaſſer ſelbſt, Baron Seeger, als 
ungenau bezeichnet. Tatſächlich enthält die Karte, betreffend den 
ſtreitigen Teil von Polen und Ungarn die Bezeichnung: „Levée 
a la häte par l'état général“. 

Die zweite kleinere Orientierungskarte enthält die Bemerkung: 

a) Jetzige Landesgrenze zwiſchen Polen und Ungarn; 

b) disputierte Flecke an der Landesgrenze, welche leicht zu 
haben; 

c) Terrain, jo vermöge Dokumenten zu Ungarn gehörig; 

d) wahrſcheinliche vorige Grenzen vom Königreich Ungarn. 


Aus dieſer Karte leuchtet der Zweck der Verſchiebung der 
Landesgrenzen ſofort ein. Eine grüne Linie bezeichnet die wirk⸗ 
liche Landesgrenze; zwei weitere gelbe Linien ſtellen die auf Grund 
der Urkunden gefundene Prätentionslinie dar; eine rote (die weiteſte) 
Linie gibt die wahrſcheinliche Beskidengrenze an. Die Karte weiſt 
im Südoſt eine trockene, von den Karpathen nach Norden gehende 
Grenze bis zum Vereinigungspunkte zweier von Südoſt und Südweſt 
kommender Gewäſſer aus, die dem Poduplaskibach und dem Fiſch⸗ 
ſeebach entſprechen. 


Die zweite, größere Mappe in B iſt eine detaillierte und 
vergrößerte Ausgabe der oberwähnten kleineren Karte mit den drei 
in grün, gelb, rot ausgezeichneten Grenzzügen. Dieſe zweite Karte 
iſt aber ganz beſonders charakteriſtiſch. Sie enthält nämlich topo- 
graphiſches Detail nur bezüglich des polniſchen, nicht auch 
bezüglich des ungariſchen Territoriums. Als ſüdöſtlichſte Grenze 
wird zwar die entlang der ſtreitigen zwei Seen und des Fiſchſee⸗ 
baches führende Grenze mit Belaſſung der zwei Seen nach Galizien 
angeführt. Nichtsdeſtoweniger wird aber der über dieſe Grenz— 
linie hinaus nach Oſten bis zu dem „polniſchen Kamme“ gehende 
(alſo gemäß der Karte ungariſche) Teil ebenfalls topographiſch 
ausgeführt. Offenbar hat der Verfaſſer, Baron Seeger, bloß das 
polniſche Gebiet topographiſch ausführen wollen und die Grenze 
dort angenommen, wo der auf der Karte weiß gebliebene Teil 
als das ungariſche Gebiet beginnt, alſo beim polniſchen Kamme. 
Die Verſchiebung der Südoſtgrenze gegen Weſten vom polniſchen 
Kamme bis zu den zwei Seen und dem Fiſchſeebache geſchah alſo 
auf der Karte infolge nachträglicher Überlegung. Danach ver- 
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blieb dort eine unverwiſchbare Spur der Grenzverſchiebung 
zum Nachteile Galiziens und weiſt darauf hin, daß die Grenze 
urſprünglich bis zum Mautſtein und zum polniſchen Kamme ging, 
welcher letztere Name ſchon für ſich allein auf die frühere Zu- 
gehörigkeit zu Polen hinweiſt. 

i Von den zwei anderen Karten Seegers iſt die Grenzkarte 
des ſtreitigen Teiles von Polen und Ungarn die einzige von 
allen vorhandenen 48 Karten, welche die Grenze vollſtändig nach 
der letzten ungariſchen Verſion darſtellt, nämlich durch die ſtreitigen 
zwei Seen und dann entlang des Fiſchſeebaches. 

Die andere Karte des Sandezer Diſtriktes, Arvaer, Liptauer 
und Zipſer Komitates führt die Grenze durch den Schwarzen See 
und dann nicht mehr durch den Fiſchſee, ſondern öſtlich von dem— 
ſelben, indem ſie ihn nach Galizien beläßt. Die Seegerſchen 
Karten ſtimmen alſo miteinander durchaus nicht überein. 

Was die drei joſefiniſchen, von höheren Offizieren des General- 
quartiermeiſterſtabes beſorgten Aufnahmen betrifft, jo folgen ſie 
im großen und ganzen den Seegerſchen Karten, die für ſie die 
Grundlagen abgaben, weil ſie die erſten offiziellen Karten und 
überdies ebenfalls von einem höheren Offizier desſelben Stabes 
aufgenommen worden waren. Auch dieſe Karten ſtimmen mit⸗ 
einander nicht überein, indem die von Motzl aufgenommene Karte 
den Fiſchſee in Galizien einzeichnet, während die Karte von Neu 
und Mietz beide Seen als zu Ungarn gehörig bezeichnen. 

Soviel bezüglich der offiziellen Karten, die den Hauptbeweis 
für den ungariſchen Anſpruch herſtellen ſollen. 

Für den öſterreichiſchen Anſpruch ſind die Karten des 
Kameraloberförſters Schneider mit genaueſter galiziſcher Grenz— 
verſion von beſonderer Wichtigkeit, weil ſie auf Grundlage der 
joſefiniſchen Kataſtralvermeſſung vom Jahre 1787 und nach dem 
tatſächlichen Beſitzſtande amtlich aufgenommen wurden, der geo— 
metriſchen Tabelle der Kameralherrſchaft Neumarkt vom Jahre 1811 
bis 1813 und dem ſpäteren Verkaufe der dritten Bialkaer Sektion 
zur Grundlage dienten und weil der Verfaſſer dieſer Karten auch 
bei der Grenzbeſchreibung anläßlich der Übergabe der Herrſchaft 
an den Käufer Homolacz amtlich mitwirkte. (Auf dieſe Mappe 
wird im Abſchnitt VI beſondere Rückſicht genommen werden.) 
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IV. Literatur. 


Seitens der öſterreichiſchen Regierung wurde dem Akten- 
materiale auch eine Sammlung von zahlreichen geographiſchen, 
naturwiſſenſchaftlichen Werken, Monographien, Reiſebüchern an⸗ 
geſchloſſen, die teils Auskunft über den Fiſchſee, die Grenzen Ungarns 
und Galiziens, die Zugehörigkeit einzelner Gebirgszüge, Berggipfel 
und Täler in der Gegend des Streitobjektes geben, teils zum 
Nachweiſe dienen ſollen, daß bei Aufzählung der nach Ungarn 
gehörigen Gebirgsſeen des Fiſchſees keine Erwähnung geſchieht; 
teils endlich nachweiſen, daß in einer weiter zurückreichenden Zeit⸗ 
periode ein über das heutige Streitobjekt weit nach Oſten hinüber⸗ 
greifendes Gebiet als zum ehemaligen Polen gehörig angeſehen 
wurde. Von dieſen Werken werden hier bloß einige aufgeführt, 
welche einigermaßen genauere Auskünfte über obige Gegenſtände 
enthalten: 

1. „Historia naturalis curiosa Regni Poloniae“ von Pater 
Gabriel Rzaczynski, S. J., Sandomir, 1721. — Im Abſchnitte: 
„de montibus Carpatiis“ wird ein in der Staroſtei Neumarkt 
(in capitaneatu Novotargensi) gelegener runder See angeführt 
und demſelben der Name „oculus maris“ beigelegt. Über dem⸗ 
ſelben befinde ſich ein Felſen in der Geſtalt eines ſitzenden Mönches, 
daher „Mnich“ (Mönch) benannt. Danach wurde der Fiſchſee 
(polniſch „Morskie Oko“) zweifellos als zu Polen gehörig be— 
trachtet. Ebenſo wird das Tal „swiszeza“ (Swiſtowa), in deſſen 
oberſtem Teile der gefrorene See liegt, als zum Königreiche Polen 
gehörig bezeichnet (ad kundum regni nostri spectans). Dieſes Tal 
liegt in der Nähe des polniſchen Kammes, der heute unſtreitig zu 
Ungarn gehört. Daraus wird der Schluß gezogen, daß die Grenze 
Polens damals vor zwei Jahrhunderten über die Meeraugenſpitze 
hinaus, dem Gebirgszuge der Whyſokaſpitze und des polniſchen 
Kammes folgend, bis zum Mautſtein ſich erſtreckte, ſo daß die 
Täler des Röwienki- und Poduplaskibaches die Grenze gegen Ungarn 
bildeten. 

Dr. Czolowski („Grenzſtreit um das Meerauge“) hebt hervor, 
daß dieſelbe Bezeichnung des „Morskie Oko“, wie bei Rzaczyüski, 
nämlich als „oculus maris“ auch bei Chmielowski („Nowe Ateny“, 
Lemberg, 1754) vorkomme und daß die zahlreichen Landes- 
beſchreibungen Ungarns aus dem 17. und 18. Jahrhundert keine 
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Spur hierüber aufweiſen, daß das Meerauge jemals als ein zu 
Ungarn gehöriger See angeſehen worden wäre. 

2. „Ungariſches Magazin (Geſchichte, Geographie, Naturwiſſen— 
ſchaft, Literatur, 3. Band, Preßburg, Ant. Löwe, 1783). In der 
darin vorkommenden Beſchreibung der Karpaten wird wiederholt 
von dem „großen polniſchen Fiſchſee“ geſprochen, der unterhalb 
des Felſens „Mönch“ liegt. Danach wird offenbar der gegenwärtig 
ſtreitige Fiſchſee gemeint. 

3. Karl Gottlieb von Windiſch: „Geographie des Königreiches 
Ungarn“. Preßburg, Ant. Löwe, 1780. Bei Beſchreibung der Ge— 
ſpannſchaft Zips und der Felkerſpitze, wie des Felkergrundes heißt 
es daſelbſt: „Dieſer Grund iſt von rauhen und gräßlichen Ge— 
birgen umrahmt. Die höchſte Spitze iſt der polniſche Grod, auf 
welchem man, wie auf einem Sattel ſitzend, von der einen Seite 
Polen, nämlich die ganze Gegend von Neumarkt, von der anderen 
Seite das Zipſer Gebiet in Ungarn überſehen kann. Auf der Seite 
gegen Polen erblickt man in der Tiefe einen zugefrorenen See, 
beſtändig mit Eis bedeckt .. .“ Dieſer „gefrorene See“ liegt aber 
in dem tiefſten Grunde des Poduplaskibaches. Danach hat der 
Verfaſſer aber offenbar die polniſche Kammlinie als Landesgrenze 
angeſehen. 

4. Haquets „Phyſikaliſch-politiſche Reiſe in den Jahren 1794, 
1795 durch die daziſchen und ſarmatiſchen oder nörlichen Karpathen“, 
Nürnberg, 1796. Dieſem Werke liegt ein Kärtchen bei, welches die 
Landesgrenze nach der galiziſchen Verſion zeigt und die beiden 
Seen, von denen der eine als „Meerauge“ bezeichnet iſt, ſamt der 
an dieſe Seen öſtlich grenzenden Gebirgsabdachung nach Galizien 
einſchließt. 

5. Johann von Csaplovies: „Topographiſch-ſtatiſtiſches 
Archiv von . Wien, 1821. Darin wird der „große pol— 
niſche Fiſchſee“, deſſen linkes Ufer vom Felſen „Mönch“ begrenzt 
wird, und der nächſt liegende große Schwarze See als auf polniſcher 
(galiziſcher) Seite befindlich bezeichnet. 

6. Szepeshäzy: Merkwürdigkeiten des Königreiches Ungarn. 
Beſchreibung aller in Ungarn befindlichen Städte, Berge, Höhlen, 
Seen, Flüſſe uſw.“ Kaſchau, 1825. Dieſer Autor führt ebenſo 
wie Csaplovies den großen polniſchen See nächſt des Mönchberges 
als auf polniſcher Seite befindlich an. 
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7. „Anzeigen aus ſämtlichen kaiſerlichen und königlichen Erb⸗ 
ländern.“ Wien, 1772. Hier wird gleich wie in der sub 3 an⸗ 
geführten Stelle aus dem Werke von Windiſch, der polniſche Grod 
als Grenzrücken gegen Polen bezeichnet und der darunter befindliche 
gefrorene See als auf der Seite Polens liegend erklärt. 

8. Karl Kolbenheyer: „Die Hohe Tatra.“ Teſchen, 1891. 
Auf der dem Werke angeſchloſſenen Karte iſt die Landesgrenze nach 
galiziſcher Verſion eingezeichnet. 

Die übrigen Werke ſind nicht geeignet, als Beweisindizien 
für die galiziſche oder ungariſche Verſion zu dienen und werden 
daher hier übergangen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Salzburgs Stellung in der Runitgeichichte. 
Don weiland Profeſſor Dr. Alois Kiegl, Wien. 
(Schluß.) 


Der italieniſche Palazzo zwingt nun alle dieſe zu verſchiedenen 
Zwecken beſtimmten Räume in einen Baukörper zuſammen; nach 
außen zeigt er eine einzige repräſentative Schauwand von ſtreng 
ſymmetriſcher Kompoſition, die in der Mitte durch ein beherrſchen— 
des, vornehmes Portal in zwei ſubordinierte ſymmetriſche Flügel 
zerlegt iſt. Wohin wir alſo blicken, tritt uns an Stelle der früheren 
lockeren Gliederung eine rückſichtsloſe, ſtraffe Vereinheitlichung ent- 
gegen. Ferner eine entſchiedene horizontale Geſchoßteilung, die 
Lagerung in der Breite durch Bänder und Geſimſe und vor allem 
durch die Verhältniſſe zwiſchen Fenſter und Mauer betont, bei 
ſorgfältiger Unterdrückung der Vertikalelemente, vor allem der ver- 
haßten Giebel. Als Beiſpiel einer ſolchen Faſſade mag das jetzige 
Hauptzollamt in der Kapitelgaſſe Erwähnung finden. Im gleichen 
Geiſte begann der Erzbiſchof den Umbau der alten Reſidenz; ihre 
regelmäßige Anlage um den Domvorplatz ſowie der ſymmetriſche 
Anſchluß an die Domkirche mittels der Dombögen iſt aus dem 
gleichen Geiſte der Vereinheitlichung und Subordination geboren. 
Auch die Umgebung ſoll einheitlich mit dem Monument zuſammen— 
gezogen werden. 

Den neuen Dom hat erſt Wolf Dietrichs Nachfolger, Markus 
Sitticus, gebaut, ſein Verwandter und in vieler Hinſicht ſein Ge— 
ſinnungsgenoſſe. Baumeiſter war wiederum ein Oberitaliener, 
Santino Solari. St. Peter zu Rom war auch für dieſen als Vor⸗ 
bild gegeben; aber die Variante geſchah unter weitgehender Redu— 
zierung der Verhältniſſe und Details. Wenigſtens was das Innere 
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betrifft, iſt es der am reinſten italieniſche Monumentalbau, den 
wir in Deutſchland, ja in Europa, nördlich der Alpen, beſitzen. 
Das Innere iſt von einer behaglichen Breiträumigkeit; auf nied⸗ 
rigen Sockeln erheben ſich die Pilaſter, die in maßvoller Höhe 
die Gewölbe tragen. Das Langhaus iſt dunkel, der Kuppelraum 
mit der Apſis hell, worin die barocke Lichtführung zum reinen 
Ausdruck gelangt. Die Kuppel dominiert vollſtändig, ſelbſt für 
denjenigen, der beim entfernten Weſtende des Langhauſes herein⸗ 
tritt: man vergleiche damit nur die mittelalterliche Vierungskuppel 
von St. Peter, die man erſt wahrnimmt, wenn man ſchon darunter 
ſteht. In die Seitenkapellen iſt überall ein offener, freier Blick ſtatt 
gequälter Ausſchnitte, eine wohltuende Klarheit beherrſcht die Ge— 
ſamtdispoſition. Es liegt noch jener Abglanz der majeſtätiſchen 
Ruhe darüber, der auch in dem Vorbilde, dem Zentralbau des 
Michelangelo, von der Renaiſſance her, nachgewirkt hatte; das ge— 
ſteigerte, barocke Innenleben verrät ſich bloß in Details, wie in 
den mehrfach voreinander vortretenden Pilaſtern, und in den ver⸗ 
kröpften Geſimſen. Dagegen iſt am Außeren höchſt überraſchend 
und faſt ſchroffer Weiſe dem nordiſchen Empfinden Rechnung ge⸗ 
tragen, was ſich namentlich in den zwei Flankentürmen der Weſt⸗ 
faſſade äußert. Die untergeordnet behandelten Nebenfaſſaden und 
die Oſtſeite hätten nach italieniſchen Begriffen niemals nach allen 
Seiten ſo frei liegen dürfen, wie es am Salzburger Dome der 
Fall iſt. 

Das 17. Jahrhundert wird in Salzburg durchaus durch die 
Italiener beherrſcht. Es haben zwar auch zahlreiche einheimiſche 
Baumeiſter, Bildhauer und Maler Verwendung gefunden, aber den 
Ton gaben die Welſchen an, und wo ein bedeutendes Werk auf- 
zuführen war, dort geſchah es durch Welſche; ſo der Hofbrunnen 
von Antonio Daria im Geiſte des genialen römiſchen Brunnen⸗ 
architekten Bernini, deſſen Felsbrunnen auf der Piazza Navona 
und der Tritonbrunnen dabei teilweiſe das Vorbild abgeben mußten. 
Es wird auch wohl ſchwerlich bloß zufälliges Zuſammentreffen 
ſein, daß der tatkräftigſte Erzbiſchof des 17. Jahrhunderts — Paris 
Lodron — dem die Stadt das meiſte zu danken hatte, ſelbſt ein 
Welſcher geweſen iſt. In jeder Beziehung war damals für Salz- 
burg das unverfälſchte Welſche zeitgemäß. 

Den Höhepunkt erreicht dieſe rein italieniſche Wendung in 
Salzburg unter dem Erzbiſchof Max Gandolph Khuenburg. Die 


Salzburgs Stellung in der Kunſtgeſchichte. 139 


Erzbiſchöfe ließen damals durch Welſche ſchlechtweg im welſchen 
Stile bauen. Der beſchäftigteſte Baumeiſter war Gaſparo Zugalli. 
Man muß zum Beiſpiel ſeine Kajetanerkirche ſehen, um die archi⸗ 
tektoniſche Reaktion zu verſtehen, wie ſie dann im Gegenſatz dazu 
Fiſcher v. Erlach vollzogen hat. Die Kajetanerkirche ſoll ein 
Zentralbau ſein, aber ein bewegter, wie es die Spätbarocke ver- 
langt, daher mit ovaler und zwar querovaler Kuppel; dadurch 
entſteht innen eine ſolche Breitenwirkung, daß der Chorraum etwas 
vertieft werden mußte, um die Zentralwirkung noch zu retten. 
Jedenfalls dominiert innen die Kuppel vollſtändig. Außen ſieht 
man die eigentliche Faſſade zwiſchen zwei ſymmetriſch gebildeten 
Flügeln des Kloſtergebäudes eingeklemmt, die mit Schaugiebeln 
über einer theatraliſchen Koloſſalordnung von Pilaſtern gekrönt 
ſind — ein Streben nach äußerer Repräſentation und einheitlicher 
Schauwirkung, ſelbſt mit Täuſchungsmitteln! Eine ſolche Ver- 
einheitlichung erweckt nahezu den Eindruck der Profanierung, die 
auf ein deutſches, tiefes, religiöſes Gemüt faſt anſtößig wirkt. Auch 
dieſe Faſſade wird durch die Kuppel dominiert, der flache Haupt- 
giebel darunter verſchwindet völlig als ſolcher. Noch weiter ge— 
ſteigert ſind dieſe Tendenzen an St. Erhard im Nonntal. Das 
alles bedeutet nun eine ſolche Outrierung des ſpezifiſch italieniſchen 
ungermaniſchen Kunſtelementes, wie ſie ſich ſelbſt in Salzburg nicht 
auf die Dauer behaupten konnte. 

Die Bauherren der Kajetanerkirche waren Theatinermönche 
italieniſcher Nationalität; ihres Gefallens durfte daher der Er— 
bauer ſicher ſein. Aber die einheimiſchen Salzburger konnten darum 
doch nie zu Italienern werden; und wenn fie im ganzen 17. Jahr- 
hundert Gefallen daran fanden, ihr Empfinden dem italieniſchen 
anzubequemen, ſo mußte doch endlich der Augenblick kommen, wo 
der eingeborene nordiſche Geſchmack ſelbſt hier ſein Recht begehrte, 
womit freilich auch der Moment nahegerückt war, daß man in 
Salzburg das Intereſſe am monumentalen Kunſtſchaffen wieder 
einbüßte. Dieſer kritiſche Wendepunkt trat ein unter dem Erz- 
biſchof Johann Ernſt Grafen Thun-Hohenſtein um die Wende vom 
17. zum 18. Jahrhundert. Seine bewußte Emanzipation von den 
Welſchen iſt dokumentariſch erwieſen; namentlich Zugalli iſt dabei 
ſchlecht weggekommen. Es war aber damit nichts weniger gemeint, 
als an Stelle des Italieniſchen ein Nordiſch-Germaniſches zu ſetzen. 
Der Erzbiſchof ſelbſt mochte mehr eine perſönliche Abneigung gegen 
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die Welſchen als die Notwendigkeit eines Umſchwunges der Stil- 
weiſe empfunden haben. Es ſollte jedenfalls dem Italieniſchen nicht 
mehr als die abſolut notwendige Wendung ins Bodenſtändige, Ger- 
maniſche gegeben werden, das heißt in der uns bekannten, indivi⸗ 
dualiſierenden Richtung mittels Gliederung und Überhöhung, dann 
in einem Zuge zur inneren Bewegung an Stelle der allzu äußer⸗ 
lichen, repräſentativen Ruhe des Italieniſchen. Zur Verwirk⸗ 
lichung dieſer Abſichten bedurfte der Erzbiſchof eines geeigneten 
Meiſters. Da das Problem zeitgemäß war, fand er ihn auch im 
älteren Fiſcher v. Erlach, dem Hauptmeiſter des ſogenannten öſter⸗ 
reichiſchen Barockſtiles. 

Fiſcher v. Erlachs Kunſt blühte hauptſächlich in Wien und 
den altöſterreichiſchen Ländern, ferner in Böhmen. In Salzburg 
iſt ihre Pflege Epiſode geblieben, aber eine Epiſode von eminenter 
kunſtgeſchichtlicher Bedeutung. Fiſcher v. Erlach hat in dieſer Stadt 
ſeine monumentalen Jugendwerke geſchaffen, an denen ſein eigener 
öſterreichiſcher Barockſtil herangewachſen iſt. Erſt ſpäter hatte er 
die großen Schöpfungen, namentlich in Wien, aufzuführen. Er 
bedurfte anfänglich, als er ſich in Wien noch nicht durchgeſetzt 
hatte, eines Auftraggebers für entſprechende monumentale Aufgaben, 
der, vom Verſtändnis für den römiſchen Barockſtil durchdrungen, 
dennoch eine beſtimmte Emanzipation von demſelben begehrte, 
und dieſer Auftraggeber war der Salzburger Erzbiſchof. Nur zwei 
Werke ſollen davon Zeugnis geben. 

In der Prieſterhauskirche (Dreifaltigkeitskirche) hielt ſich Fiſcher 
noch enge an die italieniſchen Vorbilder. Die Faſſade iſt zwiſchen 
die Flügel des Alumnates eingeklemmt; aber während Zugalli 
bei den Kajetanern alles dies in eine Ebene preßt, läßt Fiſcher 
ſeine Kirchenfaſſade in ſelbſtändiger Gliederung mächtig heraus- 
treten, dann bewegt er ſie nach dem Vorbilde von St. Agneſe in 
Piazza Navona in Rom in konkaver Kurve. Im Innern (Zentral- 
raum) iſt auch bei ihm wie bei Zugalli die Kuppel ins ovale ge⸗ 
ſtreckt, aber nicht in ein breites, ſondern in ein tiefes Oval, und 
der hintere Kreuzarm mit der Apſis verſtärkt noch den Eindruck 
der Tiefenbewegung (an Stelle der ruhenden Breite bei Zugalli). 

Beträchtlich weiter emanzipiert vom Italieniſchen erweiſt ſich 
Fiſcher in ſeinem Salzburger Hauptwerke: der Univerſitätskirche. 
Kunſtgeſchichtlich betrachtet, bildet ſie das intereſſanteſte Kunſtwerk 
in Salzburg. Betritt man das Innere der Univerſitätskirche, ſo 


Salzburgs Stellung in der Kunſtgeſchichte. 141 


hat man Mühe zu erkennen, daß man ſich in einem Zentralbau 
befindet, ſo ſehr macht ſich ein Tiefdrang und ein Hochdrang geltend. 
Die Kuppel ſchwebt zwar ruhig und ſicher in der Mitte des Ganzen, 
aber man empfindet trotzdem das Überwiegen der Tiefe und der 
Höhe über die Breite. Das Schiff erſcheint weit ſchmäler als im 
Dom, der doch ein ausgeſprochenes Langhaus hat, während die 
Univerſitätskirche ein Zentralbau ſein will. Die Pilaſter ſtehen 
auf hohen Sockeln und ſchnellen ſchlank in die Höhe. Die Niſchen 
dazwiſchen drängen nach oben, ſtoßen an die Geſimſe an; an den 
Querſchiffwänden ſchneiden die Krönungen der Altäre direkt in 
die Rundbogenfenſter darüber ein; in allen vier Abſchlußwänden 
in den Achſen erſcheint oben je ein aufrechtes Ovalfenſter (ſo— 
genanntes Ochſenauge), an Stelle von Zugallis liegenden Oval— 
fenſtern. Jede farbige Dekoration an Wänden und Decken fehlt; 
ſie wird wohl beabſichtigt geweſen ſein, aber daß ſie überhaupt 
unterbleiben konnte, iſt ſchon bezeichnend. Der tiefe, ſchwere Ernſt 
der architektoniſchen Anlage, der innere Gehalt, wurde als ge— 
nügend empfunden; die ſchöne, ſpielende, heitere Zutat, die dem 
Italiener jener Zeit zur vollendeten Harmonie unentbehrlich dünkt, 
erſcheint vom Standpunkte des deutſchen Barockempfindens nicht 
unbedingt erforderlich. 

Am Außeren gibt ſich zwar nach italieniſcher Barockweiſe die 
Hauptfaſſade als Hauptſache, aber an den Nebenfaſſaden erkennt 
man doch eine beſtimmte, germaniſche Freude an Vor- und Rück⸗ 
ſpringen, das heißt an erneuerten Gliederungen, zum Beiſpiel gegen— 
über den einheitlichen Maſſenfluchten der Domwände. Die Kuppel 
hat für die Faſſadenwirkung gar nichts zu ſagen; die Faſſade iſt 
davon unabhängig und ſelbſtändig, ebenfalls im Sinne der Gliede— 
rung. Die Faſſade wird beherrſcht durch das germaniſche Lieb— 
lingsmotiv: den Giebel; er iſt flankiert von zwei Türmen, die nicht 
mehr jo entſchieden ſubordiniert erſcheinen als an der Prieſter— 
hauskirche, weil ſie etwas höher ſind als der Giebel, der aber doch 
durch die größere Breite die Herrſchaft beſitzt. Am auffallendſten 
iſt der Abſchluß der Türme oben. Was wir da ſehen, iſt nicht 
Dach, nicht Helm, ſondern bloß abſonderliche Aufſätze, deren künſt— 
leriſcher Sinn darin beruht, daß ſie Bewegung in allen Dimenſionen 
zu verraten haben. Das ſcheint uns ſtudiert und kleinlich raffi— 
niert, wie noch vieles andere an der Faſſade, ſo daß es erſt langſam 
erraten und ergrübelt werden muß. An den italieniſchen Werken 


142 Profeſſor Dr. Alois Riegl. 


iſt gewöhnlich alles auf den erſten Blick klar; es ſprechen dort 
nur materielle Faktoren und Verhältniſſe, Druck und Gegendruck, 
Struktives und neutral Füllendes. Der deutſche Meiſter dagegen 
bringt tiefere Gedanken, geiſtige Bezüge in die Formenſprache. Der 
Italiener ſucht ein möglichſt ruhiges Bild in der horizontalen 
Ebene zu ſchaffen, der Deutſche dagegen Bewegung nach der Tiefe 
und Höhe hineinzubringen, die nicht ſo einfach und unmittelbar 
evident zu machen iſt, als die Breitenebene. 

Damit war der reine Italianismus in Salzburg gebrochen. 
Werke, wie der Brunnen Darias, konnten hier nicht mehr entſtehen. 
Man vergleiche hiefür bloß die zwei Pferdeſchwemmen mit ihren 
Vorbildern, den römiſchen Monumentalbrunnen nach Art der Fon⸗ 
tana Trevi. Eines der letzten Werke von großartigerer Abſicht — 
das Neutor — erſcheint höchſt bezeichnendermaßen als ein Werk 
von überwiegend techniſcher Bedeutung, worin ſich bereits moderne 
Neigungen und Bedürfniſſe ankündigen. Die Bauten Fiſcher 
v. Erlachs bedeuten aber auch die letzte große Phaſe der Salzburger 
Kunſttätigkeit. Je weiter ſich im folgenden der Zug der Zeit von 
der italieniſchen Schule, die zwei Jahrhunderte hindurch den Norden 
beherrſcht hatte, wieder entfernte, war auch für Salzburg der An- 
reiz für eine intenſive Pflege der bildenden Kunſt wieder ge— 
ſchwunden. Den Problemen, die dieſe nun zu ſtellen hatte, ver- 
mochten die Salzburger kein Intereſſe mehr abzugewinnen. Dieſes 
wandte ſich dafür der Muſik, ſchönen Literatur und der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu. a 

Es beſtätigt ſich hiemit am Schluſſe neuerdings, was uns 
die ganze bisherige Betrachtung gelehrt hatte. 

In Zeiten des Vordringens des italieniſchen Einfluſſes ſehen 
wir Salzburg immer an der Spitze, und zwar bereit zur be— 
dingungsloſen Übernahme des Welſchen; ſobald die Bewegung auf 
eine Emanzipation vom Italieniſchen und auf einen Ausgleich mit 
dem Germaniſchen hinzuarbeiten beginnt, erlahmt allmählich das 
Intereſſe, und die in Salzburg geſchulten Meiſter verlaufen ſich 
nach anderen Brennpunkten künſtleriſchen Schaffens. In Zeiten 
vollſtändiger Abkehr vom Italieniſchen ſtagniert in Salzburg jedes 
höhere, bildende Kunſtſchaffen; man begnügt ſich dann daſelbſt mit 
der unvermeidlichen Stillung des laufenden Kunſtbedarfes, ohne 
hinreißenden Schwung und ohne Anſpruch auf höhere Monumen⸗ 
talität. 
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Die Bedeutung Salzburgs für die Kunſtgeſchichte ruht alſo 
hauptſächlich darin, daß es ein allzeit offenes Einfallstor für den 
italieniſchen Geſchmack geweſen iſt, das dann von entſcheidender 
Wichtigkeit werden konnte, ſobald die ſelbſtändige, nordiſche Ent- 
wicklung mit ihrer Neigung zur unendlichen Zerſplitterung und 
einſeitiger, individueller Willkür an einem toten Punkte angelangt 
war, und einer Befruchtung durch die italieniſche Kunſt, ihre Fähig- 
keit zu einheitlicher Zuſammenfaſſung und normativer Geſetzlichkeit . 
bedurfte. Dieſe Befruchtung ſelbſt hat in Salzburg allerdings, ſoviel 
wir ſehen, niemals ſtattgefunden, und wenn es einmal dazu zu 
kommen ſchien, wie unter Fiſcher v. Erlach, ſo ſind doch ihre reifen 
Früchte nicht mehr der Stadt Salzburg zu gute gekommen — 
offenbar, weil ſie danach nicht mehr verlangte, wie denn auch 
der Nachfolger jenes Johann Ernſt Thun-Hohenſtein, ein Graf 
Harrach, den großen Fiſcher ſang- und klanglos aus den ſalz— 
burgiſchen Dienſten ſcheiden ließ. Salzburg hatte keinen Auftrag 
mehr für den öſterreichiſch gewordenen Barockmeiſter. 

Infolgedeſſen ſucht man jene Originalität voll immer ſich 
erneuernder und wechſelnder Reize, wie ſie zum Beiſpiel Nürn⸗ 
berg darbietet, in Salzburg vergebens. Dafür bietet es eben, was 
keine andere Stadt nördlich der Alpen, eine herrliche Fülle ver— 
hältnismäßig reiner, italieniſcher Eindrücke, gerade ſolcher, wie ſie 
dem nordiſchen Geſchmacke ſeit jeher am zuſagendſten waren. Aber 
auch der moderne Menſch, der bei der äſthetiſchen Würdigung am 
liebſten von hiſtoriſchen und exotiſchen Reizen nichts wiſſen möchte, 
vom Gegenſtande ſeiner Zweckbeſtimmung und hiſtoriſchen Be— 
deutung vollſtändig abzuſehen verſteht, und nur auf den Genuß rein 
optiſcher, koloriſtiſcher, mit dem muſikaliſchen verwandter Reize aus— 
geht, findet unter Salzburgs Denkmälern mehr als ein Objekt 
dankbarſter Würdigung. Nur eines ſei hier für viele andere Er— 
wähnung getan: des Kapuzinerkloſters auf dem Imberge, eines 
unſcheinbaren Gebäudekomplexes aus der Zeit Wolf Dietrichs, der 
ſogar der Zierde eines Turmes entbehrt. Wer es aber etwa von 
der Terraſſe der Höllbräuerei in warmer Abendbeleuchtung be— 
trachtet, dem enthüllt ſich ein entzückender Farbenakkord. Aus 
grünem Gebüſch ſteigen die gelben Wände auf, bekrönt vom roten 
Dache, das in den blauen Himmel einſchneidet — alle Farbenzonen 
gefaßt und getrennt durch ruhige, horizontale und vertikale Linien; 
ein ſtiller, reiner Kunſteindruck, voll beſänftigender und andachts⸗ 
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voller Stimmung für den Beſchauer. Oder wer jemals vom oberen 
Salzachkai die Müllnerkirche mit ihrem ſpätgotiſchen Chor und 
dem barockiſierten Turme als Silhouette im Abendſonnenglühen 
geſchaut hat, wird den unſäglichen Stimmungseindruck niemals 
vergeſſen. 

Dies iſt der Weg, auf dem die alten Denkmäler auf uns 
Moderne die tiefſte, unmittelbarſte Wirkung ausüben, und ſchon 
darum allein ſollen wir ſie mit frommer Sorgfalt pflegen, ſchützen 
und erhalten. 


S e 


Haller Rarl des Großen Oſtreich. 


Feſtvortrag 
des kaiſ. u. kön. Sektionsrates Dr. Zoſeph Campel, gehalten am 25. November 1906 
im Großen Muſikvereinsſaale, Wien. 


Nach dem urſprünglichen Entwurf.) 


Wir haben uns zuſammengefunden, um ein Vorfeſt zu begehen. 
Wir ſtehen am Vorabende der Enthüllung eines Reliefs, das, im 
Mittelpunkt unſerer Stadt an der St. Peterskirche angebracht, Karl 
den Großen zeigen wird, wie er der Kreuzſetzung behufs Gründung 
der Kirche anwohnt. Aufrecht vor ſeinem Thron an der Stadtmauer 
ſtehend, umſpannt er mit gefalteten Händen den mächtigen Schwert- 
griff. Geiſtliche und weltliche Würdenträger umgeben ihn und ein 
gefeſſelter Avare läßt den Kaiſer als ſiegreichen Feldherrn erkennen. 
Eine Inſchrift weiht das Bild „Kaiſer Karl dem Großen, dem 
Gründer des Oſtreiches, dem Stifter dieſer Kirche!“ 

Karl der Große bedeutungsvoll für Wien, für Oſterreich! 

Wohl ſind wir von ſeiner Größe erfüllt, aber gewohnt, ihn am 
Rhein, etwa in Aachen, oder in Frankreich, etwa zu Reims, zu 
wiſſen, und für dieſe Lande war er wohl ſegensreich wie ein Vater. 
Allein, daß ihn ſelbſt für unſer Donaureich, das er vielleicht 
nur einmal betreten, dauerndes wirkſames Intereſſe beſeelte, 
das ſcheint zuviel der Annahme. 


) Dieſer hat, da im Intereſſe beſſerer Wirkung für die „Feſtrede“ nur eine 
halbe Stunde zugeſtanden war, Einſchränkungen über die Hälfte erfahren, eine letzte 
noch unmittelbar vor der Vorfeier. In dieſem Ausmaße iſt er im „Evangeliſchen 
Hausfreund“ vom 15. Dezember 1906 zum Abdrucke gelangt; ſchon früher hat er 
in neuerlicher Kürzung in einem Feuilleton des „Vaterland“ vom Sonntag, 
2. Dezember 1906 Aufnahme gefunden. 

Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 3. 10 
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Haben wir denn auch ein Recht zu jener Darſtellung, zu dieſer 
Feier. Hat Karl der Große wirklich Wien auch nur geſehen! geht 
die Stiftung der St. Peterskirche auf ihn zurück, und iſt vollends 
er der Begründer Oſterreichs? 

Welch ſtolzer Name! Man wird ihn als den Stifter der 
Oſtmark gelten laſſen und gibt bereits zu, daß dieſe im ſpäteren 
Klein⸗Oſterreich der Babenberger neuerlich auflebt?), fortlebt und 
ſo der Kern der öſterreichiſchen Monarchie, Großöſterreichs, wird. 

Doch darum ihn den Begründer Oſterreichs zu nennen, ſcheint 
das nicht gewagt? — — — 


* ** 
* 


Jedenfalls hat der Frankenkönig Karl im großen Avarenfeld⸗ 
zuge 791 den Wienerwald unterhalb Tulln überquert.?) Und da 
viel darauf ankam, mit der am linken Ufer marſchierenden Abteilung 
in naher Fühlung zu bleiben, ſo muß Karl Wien berührt haben, um 
ſo gewiſſer, als er mit ſeiner gewaltigen Heerſäule ſicherlich die alte 
Römerſtraße eingehalten hat. Die aber fällt im heutigen Wien mit 
der Herren- und Auguſtinerſtraße und mit dem Rennweg zuſammen. 
Am Gebäude des Muſikvereins ging ſie knapp vorüber, durch eine 
jener Gräberalleen, mit denen römiſche Landſtraßen geſchmückt ſind. 
So mögen denn des Königs Scharen, wenn ſie im Geiſt vorüber— 
ziehen, der Worte und der Klänge lauſchen, mit denen ſpäte Epi⸗ 
gonen ſie und ihren hehren Führer preiſen. f 

Ob man in Wien geraſtet, ob ein Lager aufgeſchlagen, wir wiſſen 
es nicht, da die Berichte nicht einmal Wiens gedenken !), das doch im 
Sinne jener Zeit eine ganz brauchbare Feſtung geweſen ſein muß.) 
Vielleicht hat dichter Forſt, der noch in Babenbergerzeit bis zum 


2) Siehe darüber die jüngſten Unterſuchungen von Lampel, Vancſa und 
von Uhlirz in den Publikationen des V. f. Landeskunde in Niederöſterreich und 
in den Jahrbüchern des Deutſchen Reiches unter Otto I. und Otto II., Bd. 1, 
Exkurſ. 4. 

3) Jahrbücher d. Fränkiſchen Reiches unter Karl d. Großen von Sigurd 
Abel, fortgeſetzt v. Bernhard Simſon, II., 24. 

4) Die Nennungen Wiens im Nibelungenlied uud in Janſen Enikels Fürſten⸗ 
buch betreffen vorkarolingiſche Zeit. Auch die Karlsſage nimmt Wien und Favianis 
als bewohnte Stadt an. 

5) Konnte ja noch ein Vierteljahrtauſend ſpäter im Jahre 1030 die vor 
König Stephan von Ungarn ſich zurückziehende Armee Kaiſer Konrad II. unter, 
wo nicht in Wiens Mauern Schutz ſuchen und vorübergehend finden. Vgl. H. 
Breßlau, Jahrbücher d. Deutſchen Reiches unter Konrad II., 1, 299. 


Kaiſer Karl des Großen Oſtreich. 147 


„Stock im Eiſen“, alſo bis knapp an die alte Stadtmauer, reichte, 
das römiſche Vindobona den Blicken der oſtwärts Ziehenden entrückt. 


Nach Überſetzung des Wienerwaldes war Karl noch bis an die 
Raab gedrungen und hatte das weſtliche Ungarn durch mehr als 
Monatsfriſt verheert: die Kriegführung jener Tage. Gleichzeitig 
mit dem Vater war Karls zweiter Sohn, Pippin, von Italien her, 
ſeinem beſonderen Verwaltungsgebiete, gegen die Avaren vorge— 
brochen und hatte bald einen erheblichen Sieg aufzuweiſen. Wir 
werden dieſen Königsſohn noch als präſumtiven Herrn auch der 
Avaren begrüßen. 


Dem konzentriſchen Angriffe vermag das Reitervolk nicht 
zu widerſtehen, die Feldzüge von 795 und 796 ſind ihm vollends ver— 
derblich geworden. Einmal dringt Pippin ſogar bis nach Dakien, 
ins heutige Siebenbürgen, ein. Mit eine Folge ſolcher für die 
fränkiſchen Waffen ruhmreichen Taten war die freiwillige Unter- 
werfung des Tudun, des weſtlichen Teilfürſten im Avarenreiche, 
und ſein Übertritt zum Chriſtentum. Gleichwohl hat es noch eines 
Jahrzehntes bedurft, bis die Unholde unſchädlich gemacht waren. 


Soweit die Geſchichte; die Sage hat ſich gleichfalls Karls be— 
mächtigt. Er, der ſo eifrig deutſche Sage ſammeln ließ, iſt ſelber 
Sagenheld geworden. Die Sage nun läßt ihren Karl viel weiter nach 
Oſten vordringen und viel länger ausbleiben. Bis nach Bulgarien 
ſchickt ſie ihn; dann aber wäre er, durch einen Engel gewarnt, um 
die Gattin vor Drängern zu retten, nach neunjähriger Abweſenheit 
binnen drei Tagen über Raab und Paſſau nach Aachen gelangt. Kein 
Wunder! er ritt eben ein Wunderpferd. — Dasſelbe Motiv aber für 
Karls Handeln, die Liebe zur Frau, nur zeitweilig in bitteren Eifer 
verkehrt, belebt auch jene ſagenhafte Schilderung des Krieges von 
791, die der Text des nachfolgenden Melodrams in zeitgemäßer An— 
wendung auf Wien vorführen wird. Die von einem Hofzwerge ver— 
leumdete, von Karl verſtoßene Kaiſerin Blankflor, Tochter des 
Kaiſers von Konſtantinopel, wird im Ungarlande Mutter Ludwigs 
des Frommen, und erfährt Hilfe vom König Tudun und vom Kaiſer 
von Byzanz. Vergeblich bekennt jetzt Karl ſein Unrecht und will ſich 
verſöhnen, ſie wollen den Krieg. Erſt in der Entſcheidungsſtunde ſetzt 
die Vermittlung ein. Iſt Blankflor, die aus dem Oſten ſtammt und 
mit dem Fürſten des Weſtens vermählt iſt, nicht ein Bild Oſterreichs, 
verkannt und verraten, erkannt und errettet ?! 

10* 
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Überhaupt aber weiſt die Sage mannigfache Beziehungen der 
Karolinger zu Ungarn auf. Um Karls Mutter Bertrada läßt Pippin 
„der Kurze“, ſein Vater, beim Könige von Ungarn werben. Wie ſein 
Sohn Ludwig, iſt Karl ſelbſt in Ungarn geboren, und ſeine Schweſter 
Konſtanze ſei Königin von Ungarn geweſen. Im Bunde mit deſſen 
König befreit Karl ſeine andere Schweſter, Berta, Rolands Mutter. 
Der Rieſe Robaſter, Sohn des Kobolds Malabrun, auch eine Geſtalt 
der Karlsſage, wird nach vielen Kämpfen König von Ungarn. In der 
Schlacht von Aſpremonte kämpft Florent, des Ungarkönigs Sohn, 
mit Karl gegen Sarazenen. 

Reger Wechſelverkehr bald freund-, bald feindlicher Art gibt 
ſich dergeſtalt kund, jedenfalls ein Kennzeichen des Lebens im 
Donaulande, das Karl der Große noch im vorletzten Luſtrum des 
achten Jahrhunderts fränkiſchem Einfluſſe erſchloſſen hat. Die end⸗ 
liche Bewältigung der Widerſacher aber iſt vornehmlich drei Mo⸗ 
menten beizumeſſen: der deutſchen Beſiedelung, der Errichtung der 
Marken, der Ausbreitung des Chriſtentums. 

Deutſche aller Stämme, zumal Franken und Bayern, dringen 
ins Land. Ihre glückliche Verſchmelzung hat den eigenartigen, noch 
immer aufnahmsfähigen Charakter des Oſterreiches bewirkt. Die 
Sage überſieht auch dieſen Faktor nicht. Sie ſtellt uns in den beiden 
Bauern Primeran und Waricho, die ſich der beſchimpften Kaiſerin 
Blankflor annehmen, zwei Typen, zwei Stadien der Koloniſation 
dar. Primeran vertritt das autochthone Element, Waricho iſt der 
neue fränkiſche Koloniſt, der Kolone der Karolingerzeit. Ihn ſchlägt 
der Tudun zum Ritter, er kämpft im Griechenheere gegen Karl. 
Will ſagen: die neuen Siedler leben ſich in oſtmärkiſche Verhältniſſe 
ein, entfremden der Heimat. 

In den Marken hatte Karl eine Art Militärgrenze gezogen von 
der Elbemündung bis zur Adria, bis in den Furlaner Boden und 
hinwieder in die lange Landzunge hinein zwiſchen Save und Drau, 
wo es vor wenigen Jahrzehnten noch immer eine Militärgrenze 
gab. Einen Abſchnitt dieſer karolingiſchen Mark bildete die Oſtmark 
an der Drau, aus der unſer heutiges Nieder- und Oberöſterreich 
hervorgegangen iſt. Hier haben in der Wachau fränkiſche Garniſonen 
ein zweites Heriſtall gegründet, ein für die Pippiniden bedeutſamer 
Name.) Wenn aber die Sage Rieſen aus dem Frankenheere ſich 


6) Nach dem belgiſchen, bei Lüttich gelegenen, nannte ſich Karls Urgroß⸗ 
vater Pippin von Heriſtall. über „Heriſtall in der Wachau“ vgl. meine Notizen in 
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in der Mark, etwa bei Favianis oder Wien, anſiedeln läßt, jo er- 
innert ſie uns, wie man jene entlegenen Lande mit der beſten 
Mannſchaft beſetzte. 


Endlich aber hat es Karl ſich beſonders angelegen ſein laſſen, die 
heidniſchen Völker im Oſten dem Chriſtenglauben zuzuführen.“) 


Für die Bekehrung der Donauländer hatte Karl durch Alkuins), 
ſeinem Lehrer und Freund, einen Plan entwerfen laſſen, der alle bei 
den Sachſen gemachten Erfahrungen verwertete. Die Miſſion war 
zunächſt lediglich Sache dem Heidenlande benachbarter Biſchofsſitze. d) 
Nur Störungen ihres Werkes durch Ungläubige und Rückfall ins 
Heidentum ſtrafte Karls Macht mitunter mit blutiger Hand. 


An die Spitze der Miſſion im Oſtlande an der Donau trat Salz— 
burg, ſeit 798, wahrſcheinlich auf Pippins Betreiben, Erzbistum. 
Zumal unter den Nachwirkungen der großen pannoniſchen Expedition 
des Jahres 803 dürfte Erzbiſchof Arno kräftigſt eingeſetzt haben. 
Auch hat Karl den Salzburger Aufenthalt dieſes Jahres ſicherlich 
zu Vereinbarungen über das Miſſionswerk benützt. Damals wurde, 
was Pippin der ſüddeutſchen Metropole zum Wirkungskreiſe zugeteilt 
hatte, von der Raab bis zur Donau als pannoniſche Diözeſe von Karl 
beſtätigt. 10) Landbiſchöfe ohne feſten Amtsſitz überwachten das 
ſchwere Werk der Bekehrung. 


Blättern d. Vereines f. Landeskunde von Niederöſterreich XXI, 193, XXII, 206 f. 
Ein drittes Heriſtall an der Einmündung der Diemel in die Weſer hat Karl 
ſelbſt ſo benannt, Abel⸗Simſon, Karl d. Gr. II. 140. Sollte nicht unſer leider 
verſchollenes Heriſtall vom Frankenkönige ſo genannt worden ſein, um ſich auch 
im Oſtlande das zu ſchaffen, was man ſpäter Handgemal nannte?! 

) Man hat gar oft die rückſichtsloſe Härte bemerkt, ja getadelt, mit der 
dabei vorgegangen wurde. Allein man tut Karl Unrecht, wenn man ihn für einen 
blinden Zeloten einer ihm innerlich fremd gebliebenen Sache hält. Karl d. Große 
war keiner von denen, die Krieg ſuchten. So lange es anging, hielt er Frieden, 
und ſobald es wieder anging, bot er Frieden oder ergriff die gebotene Friedens- 
hand. Schon dieſer Zug edler Güte ſollte auch ſo manchen Schatten bannen, der 
ſich im Laufe der Zeit auf ſein ja gewiß nicht fleckenfreies Bild allzu düſter ge- 
legt hatte. Allerdings war Karl hinwieder in Durchführung ſeiner Entſchlüſſe von 
unerwarteter Rückſichtsloſigkeit. Und ſo hat er es auch bei Ausbreitung des 
Chriſtentums gehalten. Daß die Slaven durch ihn beſonders zu leiden gehabt 
hätten, wie jüngſthin die „Narodnj liſty“ meinten, iſt nicht erwieſen. 

s) Alkuins Name wird als „Tempelfreund“ gedeutet. 

6) Im Norden ſpäter auch ſolcher, die im Sachſenlande ſelbſt errichtet waren. 

10) Mühlbacher, Regg. Imp. I., 181, Nr. 404 a. 
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Wahrſcheinlich ſollte in jedem größeren Ort ein Kirchlein ent- 
ſtehen, zunächſt aus Holz gezimmert, meiſt an heidniſche Kultſtätten 
angelehnt 11), wie ſolches ſogar Papſt Gregor der Große, allerdings 
erſt auf Betreiben des heiligen Auguſtinus von Canterbury dringend 
empfohlen. 12) 

Nun dürfte der zum Bekehrungswerke ausziehenden Glaubens- 
boten trotz Alkuins Drängen auf weiſe Auswahl 13) eine ziemliche 
Anzahl geweſen ſein, und keinen von ihnen kann man ſich auf die 
Dauer ohne Hütte, ohne Kirche denken. Jedenfalls gab es der 
Gotteshäuſer im neunten Jahrhundert ſchon ſo viele, zumal auf 
Salzburger Beſitz 14), aber auch im ganzen Bereich der Erzdiözeſe und 
ſelbſt im Avarenlande, daß man ein Gutteil noch der Periode Karls 
wird zuſchreiben können, und nicht bloß folche, die ſchon in ſeinen Ur⸗ 
kunden genannt werden. 

Ob auch das damalige Wien — unſer Hoher Markt mit dem 
Häuſerblock bis zum Graben, zum Tiefen Graben und zur Nagler⸗ 
gaſſe — in dieſem Sinne bedacht ward, läßt ſich ſtreng quellenmäßig 
nicht feſtſtellen. So könnte ſich das Ruprechtskirchlein 15) mit der 
Peterskirche um den Altersvorrang ſtreiten. Jedenfalls weiſen beide 
nach Salzburg und ſind die einzigen Kirchen, die noch innerhalb der 
Wallmauern der alten römiſchen Lagerfeſtung ſtehen: die Ruprechts⸗ 
kirche nahe der feindſeitigen porta praetoria, die Peterskirche knapp 
an der entgegengeſetzten porta decumana. Man bringt ſogar das 
Patrozinium der Peterskirche mit dieſer Lage am römiſchen und 
nachmaligen mittelalterlichen Stadttore Wiens in Verbindung, da 
dem heiligen Petrus häufig ſolche ſtädtiſche Pförtnerdienſte zugemutet 
wurden. 16) 

Anderſeits meldet doch Karls Biograph Einhard, der Kaiſer 
habe den heiligen Petrus in ganz beſonderer Weiſe verehrt. 17) Und 
damit kommen wir zu jener Stelle der Inſchrift, welche Karl den 
Großen als „Stifter dieſer Kirche“ bezeichnet. 


11) Vaneſa, Geſch. von Nieder- und Oberöſterreich, I, 136. 

12) Vgl. Wolfsgruber, Gregor d. Große, S. 339 f. 

18) Vgl. Vaneſa, Geſch. v. Nieder- und Oberöſterreich, I., 167. 

14) Vaneſa, a. a. O. I., 153. 

15) Über den heil. Hrodbert, vgl. jetzt Anthaller, die Geſch. d. Rupertusſage 
(Salzburg 1885) und Sepp, Vita Sancti Hrodberti primigenia (Regensburg 1891). 

16) Kenner in Geſch. der Stadt Wien, I, 46; Wendelin Böheim, ebenda, 
269 ff. 

17) Anton Mayer, ebenda 447, Anm. 1 nach Mon. Germ. Script. II., 457. 
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Nicht vor dem Jahre 1137 wird St. Peter genannt. Es er⸗ 
ſcheint uns da als Filiale der neuen St. Stephanskirche, die doch erſt 
zehn Jahre ſpäter vor den Augen König Konrads III. und des 
deutſchen Kreuzheeres geweiht wurde. 18) St. Peter war eben unver⸗ 
kennbar die ältere Pfarre 19), und beſtand wohl ſchon mehr als 
hundert Jahre früher (1030), als Wien zum erſten Male mit dem 
heutigen Namen (Vienni) begegnet 20), bereits eine bewohnte Stadt 
war — nicht größer als das römiſche Standlager — und Kirchen 
hatte. Erheblich weiter würde uns vielleicht die Baugeſchichte führen, 
wenn nicht an die Stelle der älteren Peterskirche zu Beginn des 
18. Jahrhunderts jener Tempel in Barockſtil getreten wäre, den man 
noch heute dort ſehen kann. So ſind wir nur auf einzelne Planſkizzen 
und Aufriſſe angewieſen, mit denen ſich jedoch nicht ſonderlich viel 
anfangen läßt. Nur eines Umſtandes möge gedacht werden. Ein 
im Jahre 1676 angefertigter Grundriß des älteren, wahrſcheinlich 
romaniſchen, Teiles der alten Peterskirche weiſt beiderſeits acht 

Stufen auf, die der Eintretende hinabſteigen mußte, um in die Kirche 
zu gelangen. Es hatte ſich alſo entweder die Kirche infolge ihrer 
Schwere im Laufe der Jahrhunderte geſenkt oder das umliegende 
Erdreich gehoben, oder beides — Erſcheinungen, die je länger je mehr 
die größte Aufmerkſamkeit der Archäologen erwecken. 21) Jene acht 
Stufen dürften einem Meter entſprechen, etwa jede Stufe einem 
Jahrhundert. 22) 


18) Bernhardi, Jahrb. d. Deutſchen Reiches unter Konrad III., 599, zieht 
die Stelle in Contin. Claustroneob. III. (M. G. SS. IX., 629) heran, ſpricht 
aber nur ſchlechtweg von „einer Kirche“. 

10) So Mayer a. a. O. 449, anders Cameſina in: Berichten und Mitteilungen 
des Altertumsvereines in Wien, XII., I f. 

20) Lorenz in Sitzungsberichten d. Wiener Akad. 89, S. 66, überſetzt ganz 
richtig „zu Wien“, deshalb muß er noch nicht, wie Breßlau a. a. O. (ſiehe oben 
Anm. “) meint, an einen Ablativ von Viennis denken. Es wäre auch ein 
gen. loci von Viennum möglich, allerdings eine Art Germanismus. 

21) Nach einem Ende November von H. Hofrat Kenner gehaltenen Vortrage 
würde dieſe Tieflage allerdings auf einen Graben hinweiſen, der ſich im „Eis⸗ 
grübel“ bis auf unſere Zeit erhalten hätte und in den die Kirche hineingebaut 
war. Aber dann doch wohl auf älterer Grundlage. Vgl. jetzt „Monatsblatt d. 
Altertumsvereines zu Wien“, VIII, I ff. 

22) Die hiemit beginnenden baugeſchichtlichen Betrachtungen ſind größtenteils 
erſt nach dem Vortrage vom 25. November ausgearbeitet worden, teilweiſe ange⸗ 
regt durch einen immerhin beachtenswerten Artikel unſeres jüngſten Störefrieds 
unter den Kunſthiſtorikern, Alexander Hajdecki, der den Titel meines Feuilletons 
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Allein das Zeugnis von 1676 beſagt noch mehr. Eine jene 
Planſkizze enthaltende Eingabe an die niederöſterreichiſche Regie⸗ 
rung, die alſo derzeit ſchon über ein Vierteljahrtauſend alt iſt, läßt 
„dieſes Gotteshaus zu St. Peter von dem allerchriſtlichſten Chaiſer 
Carolo Magnus vor 870 Jahren“, mithin im Jahre 806, erbaut ſein. 
Was dann noch von der Bekehrung des „König der Hunen Chabaum“ 
und eines „anderen obriſten Landsherren der Hunen Chabran zum 
chriſtlichen Glauben“ erzählt wird, werden wir noch eben zum Jahre 
805/6 vom Khakhan und Kapchan vernehmen. Was hier berichtet 
wird, iſt vielleicht von den Wänden von St. Peter abgeleſen worden, 
wie neun Jahre ſpäter von dem Kathedralkanoniker Teſtarella ge⸗ 
ſchehen, der uns die Inſchriften der Kirche überliefert und ſich mit 
ihrer Ergänzung reichliche, wenn auch nicht immer erfolgreiche Mühe 
gegeben hat. 28) Es reicht demnach jenes Wiſſen bis auf die Mitte 
des 16. Jahrhunderts zurück, wo Wolfgang Lazius, der bekannte 
öſterreichiſche Hiſtoriograph, der ſich für die alte Peterskirche ſehr 
intereſſierte und ſie 1555 zum Teil auf eigene Koſten reſtaurieren 
und ausmalen ließ, zeuge jener Inſchriften, ein Gutteil ſeiner 
hiſtoriſchen Leiſtungen an jenen Wänden deponierte. 2“) Damit ſoll 
nicht gejagt ſein, daß jenen gemalten Inſchriften jeder hiſtoriſche Rück⸗ 
halt fehle, die Warnung geht vielmehr dahin, ſie für alte Inſchriften 
zu halten, für einen „deutlichen Nachklang der bekannten Inſchriften, 
Sinnſprüche und Malereien der erſten chriſtlichen Katakomben 
(finſtere Kirche) zu erkennen und darin einen Beweis zu erblicken, 
daß unſere Kirche als letzter Ausläufer der antikschriſtlichen Kunſt 
ſpäteſtens dem Zeitalter Karls des Großen gehören muß“. 25) Aber 
auch darin wird vielleicht ein Körnchen Wahrheit ſtecken. Vielleicht 
hat Lazius nur den alten Wandſchmuck der Peterskirche in ſeiner 
Weiſe auffriſchen wollen. Und was Hajdecki über das mutmaßliche 
Ausſehen der Kirche aus den Inſchriften ſchließt, ſpricht an und 


in der „Neuen Freien Preſſe“ vom 19. November parodierend im „Neuen Wiener 
Tagblatt“ vom 2. Dezember die Frage aufſtellt „Wie alt iſt unſere Peterskirche?“ 

23) Cameſina druckt die betreffenden Stellen aus der Hdſchr. d. Wiener 
Hofbibliothek Nr. 8227 im XII. Band der Berichte und Mitteilungen des Wiener 
Altertumsvereines S. 4 ff. als Anmerkung ab, nicht ohne viele Mißverſtänd niſſe 
zu häufen. 

20) Man vergleiche nur gewiſſe Kapitel von Vienna Austriae mit den Auf⸗ 
zeichnungen Teſtarellas. 

>) Hajdecki a. a. O., Spalte 3, Alinea 1. 
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ſtimmt zum Plane von 1676, der die Grundriſſe von ſechs, be— 
ziehungsweiſe acht Pfeilern aufweiſt. 26) 

Der beſtimmten Behauptung, daß St. Peter von Karl dem 
Großen gegründet ſei, begegnen wir derzeit vor Lazius nicht, nach 
ihm wiederholt im 17. und 18. Jahrhundert. So auch auf dem 1702 
geſetzten neuen Grundſteine der Kirche. Dieſe Annahme ſoll auf den 
alten Grundſtein zurückgehen, den man damals gefunden hat oder, 
wie ſich Wieſinger vorſichtig ausdrückt, „gefunden haben will“. 27) 
Er „enthielt einen alten Partikel von Pabſt Leo III.“, woraus ſich 
allerdings noch nicht Einfügung zur Zeit Karls des Großen folgern 
läßt. Aber man nahm das an und „darnach. . . . wurde die Inſchrift 
des Grundſteines für die neue Kirche eingerichtet“. Sie deckt ſich 
ziemlich mit einer anderen Schrift, die 1887 aufgefunden wurde. 28) 

Und nun noch einige Worte über die uns erhaltenen Planſkizzen 
und ſonſtigen Darſtellungen der alten Wiener Peterskirche. 

Der Grundriß von 1676, ſo korrekt er ſein mag, iſt unvollſtän⸗ 
dig, denn er bringt nur den älteſten, allerdings für uns inter» 
eſſanteſten Teil. Der Grundriß auf dem Hirſchvogelſchen Plane der 
Stadt Wien von 1547, auf dem Wolmut'ſchen von 1554 und auf 
Suttingers Wiener Stadtplan von 1684 ſind mit dem Aufriſſe zu 
vergleichen, den Hufnagels Vogelperſpektivplan von 1609 bringt. 29) 
Hier iſt, wie ſchon Cameſina bemerkt hat, die eigentlich hinter dem 
Turm in gerader Linie mit demſelben ſich ausdehnende und mit Rück⸗ 
ſicht auf den Grundriß romanische Kirche nicht zu ſehen. 80) Man 
kann daraus ſchließen, daß ſie ſehr niedrig geweſen, was nicht nur 
zur tieferen Lage ihres Fußbodens ſtimmt, ſondern auch zu ihrer 
Finſterkeit, von der wir hören. Der ehrwürdige Turmhelm mit vier 
Ecktüren, den uns Hufnagel zeigt, war ſchon vorhanden als Lauten— 
ſack 1558 feine Totalanſicht zeichnete st), während die dem Hirſch— 
vogelſchen Plane beigegebene Südanſicht von Wien etwas anderes 
zu zeigen ſcheint. Mehr als den oberſten Teil des Turmes ſieht man 
auf dieſen beiden Darſtellungen natürlich nicht, auf dem Bilde Huf— 


20) Cameſina a. a. O., S. 8. 
*) Geſch. d. Peterskirche in Wien (1876). ©. 107. 

>) Hauſer in Bericht. u. Mitt. d. Alt. XXVI. (1890), S. 17. 

20) Zuſammengeſtellt von Cameſina a. a. O., S. 3 als Nr. 3, 1, 4, 2. 

30) A. a. O. 4 oben. 

3) Siehe die Tafel im erſten Bande der Berichte und Mitteilungen sub 
lit. L. 5 
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nagelss2) aber außer dem ganzen Turm auch die Valentinians⸗ 
kapelle, die übrigens ihre Apſis der Stephanskirche zukehrt. Das 
ſtimmt zu den Plänen von Wolmut und Suttinger, während der von 
Hirſchvogel eine ganz andere Orientierung aufweiſt. Nach ihm wäre 
der Turm der Goldſchmiedgaſſe, beziehungsweiſe St. Stephan, die 
Apſis der gothiſchen Valentinianskapelle aber dem Jungferngaſſel, 
beziehungsweiſe dem Graben zugewendet geweſen. Vielleicht liegt 
die Wahrheit in der Mitte. 

Hat man es nun wirklich in der alten St. Peterskirche, wie 
Weiß ss) und Hajdecki annehmen, mit einer frühchriſtlichen Pfeiler⸗ 
baſilika zu tun, dann anſcheinlich mit einer ſolchen auf römiſchen 
Subſtruktionen. Verſchiedentliche Wahrnehmungen, die wir gemacht 
haben, ſo der tiefliegende Fußboden des älteſten Kirchenteiles, die 
Lage nahe der Porta decumana und das nach Salzburg weiſende 
Patrizinium würden ſodann für Gründung in karolingiſcher Zeit 
ſtimmen. Doch all dieſe Stimmen ſind nur wie einzelne Klänge 
einer fernen Symphonie, die wir gerne an unſer Ohr ſchlagen 
laſſen, deren Zuſammenhang aber zu locker iſt, um von Muſik 
ſprechen zu können. Der Zuſammenhang wird erſt dann hergeſtellt 
jein, wenn es auch von der St. Peterskirche heißen wird: Saxa 
loquuntur. 

Nachdem wir ſo in großen Zügen die Bewältigung der Avaren⸗ 
macht und die von Karl im Oſtlande getroffenen Maßnahmen für 


>) Ein ähnliches jedoch ſchlechtes Bild bei Wieſinger a. a. O. und jetzt in 
Paulieſek, „Karl der Große“ (Wien 1906, Lechner) S. 6. An ſonſtiger Literatur 
verzeichnet ein dem im n. ö. Landesarchiv erliegenden Exemplare vom Buche 
Wieſingers (Sig. 5780) beigegebener handſchriftlicher Ausweis nachſtehendes: G. A. 
Schimmer, Das alte Wien (1856) 17—23; J. Schlager, Altertümliche Über⸗ 
lieferungen von Wien (1844) S. 109, beide mit Abbildungen; Franz Tſchiſchka, 
Geſch. d. Stadt Wien (Stuttgart bei Ad. Krabbe, 1847) S. 40, 63, 112, 360, 
387; ferner Karl Weiß, Geſch. d. Stadt Wien (1872), I., 27, 40, 471, 493, end⸗ 
lich die Mitteilungen und Berichte des Altertumsvereines zu Wien, Bd. I, XII, 
XXVI, der neueſten Publikationen des Altertumsvereines „Geſch. d. Stadt Wien“ 
nicht zu vergeſſen. 

36) Geſch. d. Stadt Wien, I., 471, vgl. 493. Er zieht einen Vergleich mit 
der „älteſten Anlage des Domes zu Trier“. Dieſer iſt auf eine von Valentinian 
I. um 370 erbaute Gerichtshalle aufgepfropft. Später hat auch ein Sohn 
unſeres Markgrafen Leopold I. Poppo als Erzbiſchof am Trierer Dom gebaut 
(v. Wilmowski, Der Dom zu Trier, 1874), Poppos Schweſter Chriſtina ſoll Nonne 
in Trier geweſen ſein. Ob wohl damals das St. Peterskirchlein ſchon ſtand oder 
entſtand. 
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Verteidigung und Geſittung im Oſtlande geſchildert haben, treten wir 
an unſer eigentliches Thema heran. 

Nicht ohne Grund haben wir uns länger mit Chriſtianiſierung 
des heidniſchen Oſtens aufgehalten. Sie hat auch für unſer Oſter⸗ 
reich die breite Baſis geſchaffen, auf der ſich ein Rechts- und Kultur⸗ 
ſtaat aufbauen muß. 

Was nun noch zu geſchehen hatte, das kommt denn auch in zwei 
geſchichtlich vollauf beglaubigten, zu einander in urſächlichem Zu⸗ 
ſammenhange ſtehenden, daher auch zeitlich ſehr nahe gelegenen 
Rechtsdenkmälern zum Ausdrucke — Denkmälern, deren Zuſammen⸗ 
hang und Bedeutung bisher noch gar keine oder doch nicht volle 
Würdigung gefunden hat. Sie betreffen die Verſtändigung des 
Kaiſers mit den Avaren einerſeits, anderſeits die Zuſammenfaſſung 
der Eroberungen Karls im Süden und Südoſten eines Reiches zu 
einem beſonderen Herrſchaftsgebiet: Ausgleich und Zentraliſation. 
Jener wird von den Beſiegten erſtrebt, erreicht, dieſe vom Sieger. 

Nachdem nämlich im Jahre 803 eine allem Anſcheine nach weit— 
reichende Unterwerfung der ungarländiſchen Avaren und Slawen 
erfolgt wars!), tritt im Laufe des Jahres 805 der Oberkönig oder 
Chakhan der Avaren, der kürzlich in der Taufe an der Fiſcha den 
Namen Abraham angenommen hatte, an Kaiſer Karl mit der Bitte 
heran, „ihm die alte Stellung zurückzugeben, welche der Chakhan 
bei dieſem Volke beſeſſen hat... Der Kaiſer, welcher von ihnen 
nichts mehr zu fürchten hatte, .. ordnete in der Tat an, daß die 
oberſte Gewalt über“ das ganze Avarenreich „ihren alten Einrich— 
tungen entſprechend, wieder an den Chakhan zurückfallen ſollte“. 35) 
Dieſer kaiſerliche Befehl kann nur die früheren Untertanen des Bitt- 
ſtellers im ganzen Avarenreiche angehen; an die Slawen im Donau⸗ 
Theißgebiet, auf die bereits die Bulgaren von Oſten her drücken, und 
an die Reſte des Avarenvolkes wendet er ſich, von denen einige, viel 
leicht noch unbeſiegt, an den Karpathen ſtanden und im Quellgebiete 
der Theiß. Mit welchem Erfolge dies geſchehen, iſt freilich eine 
andere Frage. Sicher iſt nur, daß der auf uns gekommene Aus— 

%) Mühlbacher Reg. imp. I., 181, 404 b. 

») So Simſon in der Fortſetzung von Abels Jahrbüchern des fränkiſchen 
Reiches unter Karl dem Großen, II., 322, nur daß dort, weniger genau, die 
Worte „summam totius regni eorum“ durch „Gewalt über die Awaren“ 


wiedergegeben iſt. Die Stelle findet ſich in den Annales Einhardi, Mon. Germ. 
Seript. I., 192. Vgl. Mühlbacher a. a. O. 185, 411 a. 
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zug jenes kaiſerlichen Patentes keine Beſchränkung des einſtigen 
Machtkreiſes vom Chakhane oder ſeiner Untertanenſchaft — Slawen 
und Avaren — erkennen läßt. Sie alle werden nun neuerdings 
dem Könige Abraham unterſtellt. Allein, indem ſolches auf des 
Kaiſers Geheiß geſchieht, gibt dieſe wohl verbürgte Anordnung ss) 
ohne Zweifel die oberherrliche Stellung Karls des Großen auch 
über das geſamte vormalige Avarenreich zu erkennen“, wie Karl denn 
noch in demſelben Jahre ſchon früher dem bereits auf den Namen 
Theodor getauften Avarenkapkhan ss) — d. h. wohl Fürſten des 
Tores, des Eingangs, alſo Markgraf — Wohnſitze weſtlich von 
Steinamanger im vormaligen Avarenlande anweiſen läßt.) In 
feinen früheren Wohnſitzen 40) hatte nämlich Kapkhan Theodor ſich 
der Slawen nicht mehr erwehren können. 

Das Verhältnis, in das Kaiſer Karl nunmehr zu dem Avaren⸗ 
könig tritt, iſt der ſpäteren Lehnshoheit verwandt und ein entfernter 
Vorläufer für den gegenwärtigen Dualismus unſerer Monarchie. 
Karl dem Großen aber und ſeinen Nachfolgern genügte ſchon jene 
Oberhoheit über das Avarenreich, um daſelbſt zahlreiche fränkiſche 
Garniſonen einzulegen und Verfügungen mit den Slawenfürſten zu 
treffen, die bisher dem Reitervolke hatten gehorſamen müſſen. Vor 
allem aber hat ſich Karl trotz oder vielmehr auf Grund ſolcher Be— 
ziehungen ermächtigt gewußt, eine all die eroberten Donauländer 
umfaſſende Monarchie zu ſchaffen. Der Ausgleich mit dem Khakhan 
Abraham macht offenbar nur reinen Tiſch, iſt nur ein vorbereitender 
Schritt. Der weitere Schritt aber war geboten durch eine der im 
Frankenreiche herkömmlichen Reichsteilungen. Sie erfolgt zu Thion⸗ 
ville in Elſaß zu Beginn des folgenden Jahres, mithin vor elfhundert 


57) Felix Dahn, „Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker“ in 
W. Oncken, „Allgemeine Geſchichte in Einzeldarſtellungen“, II/2, 3. Band, S. 1109 f. 

36) Da er noch 805 ſtarb, halten ihn die meiſten bis herab auf Mühlbacher 
für den Vorgänger des Khakhans Abraham, ohne ſich an der verſchiedenen Schreibung 
des Titels bei Einhard zu ſtoßen. 

30) Vgl. dazu mein Feuilleton in d. kaiſ. Wiener Zeitung von 1906, Nr. 10 
und 13 (Sonderabdruck in den Vorträgen und Abhandlungen der öſt. Leogeſellſchaft, 
24., S. 12, wo auch die geſamte Literatur. 

40) Dieſe vermutet Luden, Geſchichte des deutſchen Volkes, V., 517, Anm. 9 
zu S. 75 „auf der linken Seite der Donau zwiſchen dieſem Fluße und Böhmen“. 
Er folgt darin Leibniz, Annales imperii, I, 236. 
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Zu Diedenhofen teilt Karl am 6. Februar 806 für den Todesfall 
ſein Reich unter drei Söhne. Der jüngſte, namens Ludwig, erhält 
Südfrankreich, der älteſte, Karl, den Norden Frankreichs und den 
Weſten Deutſchlands bis hinauf zur Donauquelle. Damit ſcheint der 
übergroße Teil des Frankenreiches dahingegeben. Was bleibt nun für 
Pippin, den Zweitgebornen, Karls Mitſtreiter im Avarenkriege und 
Beſieger dieſes Volkes? Iſt er auch in Hinkunft nur König von 
Italien, wie bisher? Das nicht; das Reichsgeſetz von Diedenhofen 
weiſt ihm zu Norditalien den anſtoßenden Reſt der ſüddeutſchen Lande 
und die öſtliche Schweiz zu. Das alles iſt noch immer ſehr wenig 
im Vergleich zu den anderen beiden und in Anbetracht der bewährten 
Tüchtigkeit gerade dieſes Sohnes. Nun enthalten aber die auf 
Pippin bezüglichen Beſtimmungen des Kapitulares von 80641) die 
Verfügung, es ſolle zu Pippins Reich gehören alles, „was inner- 
halb dieſer Grenzen liege und gegen Mittag oder Aufgang blicke“. 42 
Die Grenzen, von denen hier die Rede iſt, ſind nicht Grenzen in Süd 
und Oſt von Pippins Reich; hätte man ſolcher bedurft, dann hätten 
die Donau von Regensburg bis Belgrad, die Save und die Drina ſich 
unſchwer geboten. Mit den Grenzen ſind Abgrenzungen gegen die 
Anteile der beiden Brüder Karl und Ludwig gemeint. Nach Süd und 
Oſten find keine Grenzen gezogen; die werden ſich ſchon finden, wenn 
man mit Byzanz und mit den Völkern, die ſich zum griechiſchen 
Kaiſertum halten, friedlich oder feindlich abrechnen wird. Das 
Imperium mundi, auf das Karl durch die Krönung in Rom gleich— 
ſam einen Anſpruch gewonnen hatte, drängt auf ſolche Auseinander- 
ſetzung hin. Dieſe kommt in den Sagen zum Ausdrucke und führt 
auch zur Ausgeſtaltung Oſterreichs. 

So können ſich jene elf Worte nur auf die Karpathen- und 
Sudetenländer, auf das Gebiet an Donau und Theiß, an Drau und 
Save beziehen, mit einem Worte auf den „Inbegriff des ganzen 
Avarenreiches“, wie es im vorjährigen Vertrage geheißen hat. All 
dieſe Nennungen ſind eben im Kapitulare vollkommen erſetzt durch 
den Hinweis auf Süden und Oſten. Unter dieſem Geſichtspunkte 


#1) Mon. Germ., Leges; Capitularia I., 126 f. Vgl. Abel⸗Simſon, a. a. O. 
345 ff. Mühlbacher, Regesta imperii, 416. Richter und Kohl, Annalen der 
Deutſchen, Geſch., I., a, 167. Beiläufige Abſchätzungen der drei Anteile verſucht 
L. F. Meyer in einem Programme der Friedrich⸗Wilhelmſchule zu Stettin 1877. 

42) A. a. O. 127. „. .. . quiequid intra hos terminos fuerit et ad meri- 
diem vel orientem respi cit.. .“ 
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kann dann auch Karls Biograph — den der Kaiſer noch im ſelben 
Jahre mit einer Abſchrift des Kapitulares nach Rom ſchickte, um 
des Papſtes Genehmigung zu erlangen, und der wohl auch ſelbſt auf 
all dieſe Verträge Einfluß genommen hat. — Einhart kann unter 
dieſem Geſichtspunkte Pannonien und Dakien als von Karl eroberte 
Gebiete und die Böhmen als zinspflichtig bezeichnen “s) und Mühl⸗ 
bacher kann jagen“), Pippin habe „mit Bayern das ehemalige 
Avarenland“ zugewieſen erhalten. 

Stellt ſich die Geſamtheit der Pippin zugeſprochenen Lande als 
Eroberungen Karls des Großen dar, ſo muß doch ein Unterſchied ge— 
macht werden. Die kleinere weſtliche Hälfte bis hin zum Mont Cenis 
iſt, wenn auch erobertes Gebiet, ſo doch altes Kulturland. Das gilt 
zumal vom Langobardenreich, es gilt auch vom bayeriſchen, ſchwäbi⸗ 
ſchen, ſchweizeriſchen Anteil und ſollte gewiſſermaßen die geiſtige 
Vorratskammer ſein, die den Oſten ſpeiſte. In jenem geſitteten 
Bereich lagen denn auch die geiſtlichen Zentren, die für die Chriſtiani⸗ 
ſierung des Avarengebietes ausſchließlich in Betracht kamen, vor 
allem Salzburg, dann Aquileja, endlich Paſſau. Für die von Karl 
dem Großen auch für Pippins Anteil am Reiche gewiß gewünſchte 
Vereinheitlichung war die Zugehörigkeit der drei geiſtlichen Metro⸗ 
polen zum ſüdöſtlichen Teilreiche von begreiflicher Wichtigkeit. 

Denn iſt es nicht ſpäter von eminent politiſcher Bedeutung ge- 
worden, daß Stephan der Heilige für ſeine Ungarn eine ſelbſtändige 
ungariſche Kirche gründete und zwar, nach der Lage der Metro- 
politankirche ſowohl wie der Biſchofsſitze zu ſchließen, mit entſchie⸗ 
dener Spitze gegen die deutſche Miſſion! Mit einem ſolchen Faktor 
hatten Karl und die Karolinger nicht zu rechnen. Von Paſſau, von 
Salzburg, von Aquileja aus ließen fie den Oſten bekehren und 
paſtorieren und das bedeutete, mit ſtaatsmänniſchem Auge geſehen, 
Hineinziehung des Oſtens ins Frankenreich. Vielleicht hätte man 
beſſer getan, ein pannoniſches Patriarchat zu gründen, vielleicht 
hatte ſchon Karl ein ſolches im Sinne, aber als ſpäter im großmäh⸗ 
riſchen Reiche durch die Slawen Apoſtel Cyrill und Methud mit 
Billigung Roms ſolches Streben ſich kundgab, da erhob ſich lauter 
Widerſpruch bei den ſüdoſtdeutſchen Biſchöfen. Ihrer verhängnis- 
vollen Engherzigkeit und Kurzſichtigkeit iſt der Gegenſatz der Groß⸗ 


40) Mon. Germ. Script., II., 451. 
40) Deutſche Geſchichte unter den Karolingern, 223. 
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mährer zum Frankenreiche und der ſchließliche Erfolg der Ungarn 
nicht zum wenigſten zu danken. 


Doch das führt uns zu weit ab von unſerem Thema. Uns 
intereſſieren nur die faktiſchen Verhältniſſe zu Beginn des neunten 
Jahrhunderts. Durch ſie ſind für das Reich Pippins alle Vorbedin⸗ 
gungen gegeben, um es zu einem einheitlichen Staatsganzen heran— 
zubilden. In ſeinen Konturen, nach ſeiner Lage erinnert dieſer 
Länderkomplex an das vormärzliche Oſterreich, nur weniger ge— 
gliedert, teilweiſe unklar und verſchwommen ſind ſeine Umriſſe, wie 
etwa der erſte Entwurf des Künſtlers ſcharfe Details noch vermeidet. 
Nur ſein und des Kenners Auge vermag das Gewollte zu erfaſſen. 
So iſt es mit Karls Oſterreich. 

Franzoſen und Deutſche ſind ſtolz darauf, ihre Reiche von 
dem großen Kaiſer abzuleiten, Oſterreich gilt meiſt nur als Ableger 
Deutſchlands. Doch dem iſt nicht ſo; auch unſere Monarchie kann 
ſich direkt vom großen Pippiniden ſchreiben; ja ſie iſt ſo recht ein 
Kind von ihm. In jenen anderen Landen hat Karl doch nur das 
Erbe der Väter angetreten, und gewiß auch gemehrt, gefeſtigt. 
Oſterreich iſt von ihm erobertes Land, Oſterreich iſt ein Gebilde 
ſeines ſtaatsmänniſchen Geiſtes, Oſterreich iſt des großen Karls 
Gedanke. 

So iſt denn die Enthüllung jenes Bildes gerade in dieſem Jahre 
1906 lebhaft zu begrüßen. Denn nun hat es ſich zum elfhun⸗ 
dertſten Male gejährt, daß die fränkiſche Monarchie zu ganz be— 
ſonderer Bedeutung auch für das Völkergemenge des Donaureiches 
geworden iſt. So hoch ſteht Karls Name den Donauflawen, er 
iſt ihnen Königsname geworden: kraͤl aus Karl 45), wie Cäſars 
geniale Geſtalt faſt allen Völkern den Kaiſernamen gegeben. Jenen 
Slawen war Karl ein Friedefürſt, ein Befreier, der ſie wohl auch 
unter ſeine Herrſchaft nahm. Doch dieſe Herrſchaft war ein leichtes 
Joch, weil es ihnen Duldung, Recht und Ordnung brachte. Immer 
mehr hat man denn auch ſich ſeither gewöhnt, die allgemeine Be— 
zeichnung für Land im Oſten „Oſtarrichi“ auf jenes Donaureich zu 
beziehen, das Karl ſeinem Pippin zugewieſen. Nach Gründung 
des Königreiches Ungarn zog ſich der Name Oſtarrichi noch weiter 
zurück auf die kleine Oſtmark, um ſcheinbar die urſprüngliche, um- 


) Grimm, Deutſches Wörterbuch unter „Karl“, Mühlbacher Reg. Imp. 
(2. Aufl.) S. 185, Reg. 411 (404) b und Deutſche Geſchichte, 222. 
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faſſende Bedeutung ganz zu verlieren. Doch bald iſt Oſterreich wieder 
auf dem alten Plan, bald iſt vom Haufe Oſterreich die Rede, und 
dieſes Haus hält den öſterreichiſchen Staat. Gewiß, der Einfluß, 
den Karl der Große auf die Völker im Süden und Oſten ſeines ge⸗ 
waltigen Frankenreiches genommen, iſt auch für uns Oſterreicher von 
hohem, ſegensreichen, und zwar unmittelbaren Belang geworden. 


Zwar freilich, was Karl der Große mit ſeinen Räten erdacht, 
es ſollte zunächſt nur Entwurf bleiben. Sowohl Pippin, wie auch 
der norddeutſche König Karl überlebten den Vater nicht, und alles 
fiel dem ſüdfranzöſiſchen Ludwig zu; ſie nennen ihn Louis le 
Debonnaire. Doch ſelbſt dieſer teilt elf Jahre ſpäter zu Aachen 
noch ganz im Sinne ſeines Vaters, und wieder kommt man in den 
folgenden Teilungen auf Karls Gedanken zurück und immer deut- 
licher erſcheint die Einbeziehung des Avarenlandes ins Franken⸗ 
reich. 46) Freilich praktiſch wird das nicht; die Nachfolger Karls 
ſind ſchwach und uneins. So beſchränkt ſich ihre Macht im Oſten 
bald nur mehr auf das, was Salzburg in Pannonien paſtorierte. 
Allein in der Idee bleibt Karls Entwurf in Kraft, er kommt immer 
öfter für kürzer oder länger zu Geltung und rettet ſich nach 
dem Zuſammenbruche der Karolinger Herrlichkeit hinüber in die 
Zeiten des „heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation“. 

Die ſächſiſchen Kaiſer erwecken die ſchon von Karl gegründete 
Oſtmark zu neuem Daſein, die nun ein lebenskräftiges deutſches 
Staatsweſen bleibt. An die Stelle der Avaren ſind freilich die 
Ungarn getreten mit eigenem König und eigener Kirche. Sie werden 
der Ausdehnung der Mark tiefer nach Pannonien hinein ein dauern⸗ 
des Hindernis, das ſelbſt den deutſchen Königen kraftvoll widerſteht. 
Zu Stößen ins Herz des Magyarenreiches, wie ſie Karl gegen die 
Avaren geführt, kommt es auf lange Zeit nicht mehr. Doch dieſe 
Hemmung fördert nur gründliche, friedliche Arbeit, vor allem aber 
fördert ſie die Abtrennung der weſtlichen Teile von weiland Pippins 
Reich vom Deutſchen Reiche. 

Wie die Grafſchaft Paris, das kleine Kronland des Königs 
von Frankreich, hineinwächſt in den galliſchen Anteil von Karls 
Reich, wie die Mark Brandenburg in Preußen-Deutjchland hinein⸗ 
wächſt, ſo iſt die bayeriſche Oſtmark in das Oſtreich Karls des 


#0) Hludowicus (Ludwig d. Deutſche, seilicet: habeat) Norieam . et 
Avarorum id est Hunorum regnum. Mon. Germ. Seript. II., 324. 
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Großen langſam und ſtetig hineingewachſen, vorwiegend im An- 
ſchluß an kaiſerliche Politik. Zunächſt hat es ſich auch hier wieder 
um den Weſten vom Reiche Pippins gehandelt. Im Laufe von 
vierthalb Jahrhunderten erwerben die Babenberger und ihre Nach- 
folger die Habsburger Stück für Stück faſt alles, was einſt Karl 
dem tapferen Sohne Pippin im Süden und Weſten zugeteilt. Doch 
auch der Ausbreitung öſterreichiſcher Macht auf die Länder der 
Wenzels⸗ und Stephanskrone hat die Reichspolitik allenthalben 
vorgearbeitet. Das böhmiſch-mähriſche Gebiet wird bald genug 
Fahnlehen vom Reiche; und ſelbſt Ungarn iſt wiederholt als deutſches 
Lehen angeſprochen worden. Der Neffe und Nachfolger Stephans 
des Heiligen, König Peter von Ungarn, hat, von ſeiner erſten 
Regierungszeit abgeſehen, ſich ſtets als Lehensmann des deutſchen 
Kaiſers bekannt.“) Wieder hat Bela IV. im Drange der Mongolen- 
not für zugeſagte Hilfe dem Kaiſer Friedrich II. Ungarn zu Lehen 
aufgetragen, was dann freilich, weil die Hilfeleiſtung nicht tatjäch- 
lich erfolgte, von Papſt Innozenz IV. als ungeſchehen erklärt 
wurde. 48); aber noch König Rudolf von Habsburg hält an der 
gegenteiligen Auffaſſung feſt und belehnt im Jahre 1290 ſeinen 
Sohn Albrecht mit dem durch König Ladislaus' Tod dem Reiche 
heimgefallenen Königreich Ungarn. Die durchaus unverdächtige, 
gut erhaltene Originalurkunde mit prächtigem Siegel iſt im Wiener 
Staatsarchiv täglich zu ſehen. Vor Rudolf J. aber war ſchon der große 
Premyslide Ottokar II. in Verwirklichung der Pläne Kaiſer Karls 
tätig. In anderer Weiſe verſucht eben zu Kaiſer Friedrichs Zeiten 
der gleichnamige und gleichgezählte Herzog von Sſterreich und 
letzte Babenberger die allmähliche Angliederung Ungarns durchzu- 
führen, vielleicht auf Grund jener tres comitatus, von denen Otto 
von Freiſing, ſein Urgroßoheim, ſpricht. ““) 

Doch Ungarn war auch nicht ſo leicht weder in der einen noch 
in der anderen Weiſe dem neuen Oſterreich einzuverleiben, wie 
einſt das Avarenreich dem Oſterreich Pippins. Und ein Lehens⸗ 


47) Steindorf, Heinrich III., passim beſ. 233 f., Feßler, Geſch. der Ungarn, 
I., 422 f., Huber, Geſchichte Oſterreichs, I, 187 ff. 

48) Vgl. Schwammel, Der Anteil d. öſt. Herzogs Friedrich d. Streitbaren an 
der Abwehr der Mongolen und ſeine Stellung zu König Bela von Ungarn, in 
Zeitſchrift für die öſterr. Gymnaſien, VIII., 680. 

4%) Vgl. Schwammel a. a. O. und meine Ausführungen in „Wiener Zeitung“, 
1906, Nr. 265, S. 5, Sp. 2 f., Sonderabdruck, S. 22. f 
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verhältnis zum Deutſchen Reiche, mithin Schildesniederung, das war 
es ſchon gar nicht, worauf ſich Ungarn verſtehen wollte. War aber 
ſogar Karl der Große zum Ausgleich mit den Avaren geſchritten, 
ſo iſt auch in den folgenden Jahrhunderten der Zuſammenhalt 
vorwiegend durch friedliche Vereinbarung angebahnt. Vor allem 
find es die Habsburger, die dieſen Weg betreten. Durch unterjchied- 
liche Hausverträge mit den Nachbarkönigen haben ſie ſich der Ver⸗ 
einigung ihrer von Natur und Geſchichte auf einander gewieſenen 
Lande genähert, bis endlich im März 1506, alſo ſieben Jahrhunderte 
nach dem Reichsteilungsgeſetze von Thionville, der Vertrag von 
Wiener⸗Neuſtadt und Ofen zu ſtande kommt, den zwei Jahrzehnte 
ſpäter der blutige Tag von Mohacs für ewige Zeiten beſiegelt. 


Doch wie merkwürdig! Ebendamals war das Haus Habs— 
burg wieder und, wie ſich zeigte, auf lange Dauer zur deutſchen 
Kaiſerwürde gelangt. War die auch nur mehr ein Schatten gegen 
Karls Kaiſertum, doch übte ſie ihren Zauber aus. Als deutſche 
Kaiſer ſind die Habsburger und Habsburg-Lothringer in Ungarn 
mächtig geworden. Und wenn das entſchwundene heilige römiſche 
Reich deutſcher Nation feine Krone und ſeine ſonſtigen Reichs⸗ 
inſignien kurz vor dem Scheiden an Öfterreich abgegeben hat, fo 
iſt das nur ſelbſtverſtändlich, denn Oſterreich iſt ſo recht als Erbe 
jenes Reiches zu erachten und führt den Kaiſertitel mit Recht. 


Aus Karls Oſtmark hervorgegangen, zu Karls Oſtreich empor⸗ 
gewachſen, hat es Urſprung und Ziel von kaiſerlichen Händen 
empfangen. Unter des Reiches Banner geworden, ziert es des 
Reiches Krone mit Fug. 


* * 
* 


Vor einigen Wochen konnte man von einem Antrage leſen, den 
gewiſſe öſterreichiſche Abgeordnete eingebracht hatten. Er ging auf 
Auslieferung der in unſerer Hofſchatzktammer aufbewahrten Krö— 
nungsinſignien des vormaligen römiſch-deutſchen Reiches. Wir in 
Wien ſeien ihrer nicht mehr wert. Nehmen wir an, dieſer Antrag 
wäre durchgegangen — es geſchah ja nicht — nehmen wir weiter an, 
man hätte infolgedeſſen jene Kleinodien nach Berlin oder nach 
Frankfurt ſchicken müſſen — was hätte man dort wohl geſagt und 
getan? Hätte man mit beiden Händen zugegriffen, hätte man 
ausgerufen, nun haben wir, was uns fehlte? 
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„Nicht alſo“, würde man gejagt haben, „liebwerter Bundes⸗ 
genoſſe. die Pracht gebührt nicht mir. Wohl aber haben deine 
Ahnen dieſe Krone, dieſen Mantel, dieſes Zepter, dieſes Schwert 
mit Ehren getragen, entgegengetragen den Zielen höchſter Kultur: 
deß iſt dein Oſterreich Zeuge, das Karl der Große erdacht. Die 
Krone, die er getragen am Weihnachtstage des Jahres 800 und die 
nachmals die römiſchen Kaiſer Deutſchlands ſchmückten, hat St. 
Peter geſegnet, geweiht. — Noch wollen wir, wenns ſein muß, mit 
St. Paulo den Kampf kämpfen gegen finſtere Mächte für Glauben 
und Recht, wie Kaiſer Karl getan, und wollen St. Johannes 
Minne trinken zu heiligem Bündnis — die Krone aber, die deine 
Väter ſo treu bewahrt, ſo ehrenreich getragen, die Krone, die Karls 
Oſtreich und dein Oſterreich krönt, bewahre fie du, du haft ein 
Recht darauf! — — 50) 


50) Statt dieſer zwei letzten Abſätze wurde der Vortrag mit folgenden Verſen 
geſchloſſen: 
So reg dich denn du Eiche Öfterreich, 
Die du der Völker Bäume überragſt, 
Du biſt fürwahr den andern Reichen gleich, 
. Wenn du nur willſt, wenn du nur magſt. 


Nur was gewieſen dir von Karl war, 
Vom großen Kaiſer, führ's hinaus; 

Du haſt's geführet, wohl, elfhundert Jahr 
Durch mancher Völkerſtürme Graus! 


Und äfft hinwieder dich der feile Zwerg, 
Daß Karl fahr von ſeinem Untersberg, 
Daß er nach ſeinem Oſtreich frag, 
Dann kommt dein Tag! 


11 
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Ein Epilog von Heinz Tomaſeth⸗Wien. 


Einige Jahrhunderte der europäiſchen Geſchichte laſſen ſich als 
emotioniſtiſche, als Jahrhunderte beſonderer Erregbarkeit bezeichnen. 
So von den nachchriſtlichen das 11., das 14. und vor allem das 
17. Jahrhundert. Mit ungewöhnlicher Erregtheit haben ſich in ihm 
politiſche und künſtleriſche Spannungen, eng verquickt mit religiöſen, 
entladen und kulturell umgeſetzt. Im mittleren Europa war ſchon 
Ende des 16. Jahrhunderts genügend Brennſtoff aufgeſpeichert. Die 
„Reformation“ war für die mittelalterlichen Mächte Revolution und 
drängte als ſolche nach ſtarkbewegten Auslöſungen. Bekanntlich er⸗ 
folgten dieſelben im Dreißigjährigen Kriege. Es war um die Zeit ſeines 
Ausbruches (1618), daß in Antwerpen Rubens ein Gemälde vollen- 
dete, das wie kein anderes von der wilden Kraft dieſer Periode durch— 
glüht iſt: den „Höllenſturz der Verdammten“ (heute in München). 
Trotz aller Möglichkeit, das erregte Werk an die Vorläuferſchaft des 
Buonarroti anzugliedern, bleibt ſein zeitlicher wie örtlicher Urſprung 
ſelbſtändig gewahrt. Das Werk mußte in einer Zeit erſcheinen, in der 
die Gegenreformation mit allen Drohungen und Lockungen ſogar auf 
dem Gebiete der bildenden Kunſt einſetzte. Und es geſchah dies kaum 
einen halben Breitegrad entfernt von jenem Völklein, das ſich unter 
beiſpielloſer Aufopferung des Blutes ſeine Glaubensfreiheit und ſein 
Germanentum bewahrt hatte. Rom oder Anti-Rom im politiſchen und 
religiöfen Leben: Mit dieſer Formel läßt ſich die Wende des Jahr- 
hunderts umſchreiben. Eine Rückwirkung auf die bildende Kunſt konnte 
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nicht ausbleiben. Scharf ſchieden ſich alsbald holländische und flämiſche 
Richtung auch in dieſer. Immer einſeitiger entſandte an proteſtantiſche 
Höfe Holland ſeine Maler (Gerhard Honthorſt geht nach Branden— 
burg), während Italiener und Flämen die gefeierten Gäſte katholiſcher 
Fürſtenhöfe wurden. 

Und während die römiſche Kirche ſinnlicher überſinnlicher als je 
der Gottheit barocke Prunkpaläſte errichtete, war in den unabhängigen 
Niederlanden jenes Glaubensgebäude ausgebaut worden, das dort 
Grundlage alles ſozialen, politiſchen und religiöſen Lebens bildete: 
der Calvinismus. „Von Anfang an war der Calvinismus in der 
Benützung der Kunſt für den Gottesdienſt der Antipode Roms; er 
verwirft alle Symbolik, errichtet keine Kreuze, zündet keine Kerzen an, 
inſpiriert keine Baukunſt, mißtraut ſelbſt der Muſik“ (Ch. Bard, Die 
Reformation des 16. Jahrhunderts). Selbſtverſtändlich iſt jeder 
Madonnenkult in Kirche wie Kunſt ausgeſchloſſen. Ein hebräiſcher 
Geiſt weht durch dieſe Auffaſſungen. Am ſchärfſten aber ſpricht ſich 
dieſer Geiſt in folgender Lehre aus: Alle Gläubigen ſind Untertanen 
eines einzigen Gottesſtaates. Die Bibel iſt ein Diktat des heiligen 
Geiſtes, das völlig widerſpruchslos vernommen werden muß. 

Mit dieſen Streiflichtern läßt ſich jenes merkwürdige Milieu 
kennzeichnen, in dem Hollands größter Künſtler, der nie die nahen 
Grenzen ſeines Vaterlandes verlaſſen hat, heranwuchs. Ein oberfläch— 
licher Betrachter fragt ſich, wie es denn möglich war, daß in ſolcher 
Enge und Strenge ein ſolcher Meiſter erſtehen konnte. Doch, wer nicht 
von Schlagwörtern der Jetztzeit verwirrt iſt, findet auf anderen 
Blättern der Menſchheitsgeſchichte eine beſtätigende Erklärung. Nicht 
obwohl, ſondern weil auf einer hohen Begabung der Druck ihrer 
Zeit lagert, reift ſie zur Größe empor. Druck erzeugt Gegendruck; zu— 
gleich aber auch am poſitiven Pol der Entwicklung die tiefſten ſchöpfe— 
riſchen Leiſtungen. Trotz Inquiſition und höfiſcher Froſtigkeit, trotz 
einer unerhört harten Kunſtzenſur gipfelte in einem Velasquez und 
Murillo Spaniens Kunſtblüte. Und ſo zeigte ſich auch Rembrandt in 
der Beſchränkung, die ihm die Zeit aufnötigte, als ihr Meiſter. War 
die Bibel das Buch der Bücher, waren dieſe teils hochgeſtimmten, 
teils widerwärtigen Hebräergeſchichten das heilig gehaltene Spiegel- 
bild der Menſchheit — wohlan. Ein Rembrandt konnte ſich damit be— 
gnügen. Er hat niemals eine nennenswerte Madonnendarſtellung ge 
ſchaffen; helleniſche Mythologie hat er als einen Import aus fremder 
Ferne faſt grotesk auf ſich wirken laſſen; vornehme Leute nahm er 
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nach 1642 nur mehr ſelten ernſt. Doch immer wieder den epiſchen 
Schatz des alten Bundes oder die herzerleuchtenden Gleichniſſe des 
Heilandes ins Bildpſychologiſche zu übertragen, das zwiſchen grauen 
Kanälen gepferchte Leben und Leiden Amſterdams zu belauſchen und 
über die ſchimmrige Muttererde fernhin das Auge ſchweifen zu 
laſſen — daran war er innerlich beteiligt. Und kraft dieſer inneren 
Beteiligung hat er mit Griffel und Pinſel feine Harmonielehre ver- 
kündet: wie das eine Licht alles Dunkel des Daſeins abtönt und 
übertönt. 

Der Schulausdruck für dieſen harmoniſch gelöſten Widerſtreit 
lautet ſeit langem Helldunkel. Manches Tintenfaß iſt in Erörterung 
des Begriffes trocken gelegt worden. Zwei Momente müſſen beſonders 
hervorgehoben werden. Das Problem „Helldunkel“ iſt nicht 
identiſch mit „Licht und Schatten“. Der Gegenſatz dieſer beiden 
wurzelt in einer objektiven Wahrnehmung, die längſt den älteren 
Meiſtern geläufig war. Michelangelo hatte ihm die plaſtiſche, Dürer 
die graphiſche, Tizian die koloriſtiſche Form untergeordnet. Und ſo 
ſubjektiv auch dieſe Formen waren, die Annahme jenes Gegenſatzes 
war eine rein objektive. — Anders bei Rembrandt. Sein „Hell— 
dunkel“ iſt in der Wirklichkeit als ſinnliche Wahrnehmung 
unmöglich. Es wurzelt in einer völlig ſubjektiven Annahme. 
Selbſt das Innere gotiſcher Kathedralen, das man gerne als Beiſpiel 
heranzieht, weiſt optiſch andere Verhältniſſe von dunkel und helle 
auf, als jemals Rembrandt wiedergibt. Von Ausnahmen ſeiner 
Jugendzeit, von Genre und Tierdarſtellungen abgeſehen, iſt Rem⸗ 
brandts Licht niemals naturaliſtiſch, ſondern myſtiſch geſchaut. Unter 
den Malern der Neuzeit iſt Rembrandt — in ſubjektivſtem Gegenſatz 
zu Velasquez, mit dem er ſich objektiv ſo mannigfach berührt — der 
überzeugteſte Myſtiker. Ahnlich wie unter den Dichtern des Jahr— 
hunderts Shakeſpeare der überzeugteſte Romantiker war. Und ewig 
wunderſam bleibt es, daß dieſe Brüder derſelben Raſſe ſich auch in 
einem anderen Sinne ähneln: im Sinn für rückhaltsloſe Wahrheit. 
Der Myſtiker, wie der Romantiker, beide waren zugleich leidenſchaft— 
liche Wahrheitſucher. Aber Wahrheit war für ſie mehr als unbe— 
dingte Wirklichkeit. Wie bei jenem das kraftgeſchwellte Pathos der 
Verſe, jo hebt uns bei dieſem das abgetönte Helldunkel über die un- 
bedingte Wirklichkeit hinaus. 

Wirklichkeit und Myſtik, Helle und Dunkel — wäre es gar 
ſo unſinnig, noch einen dritten Begriffsgegenſatz heranzuziehn? 
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Wir wollen uns an feinen Geringeren als Kant halten. Er 
zitiert in der „Viſion eines Geiſterſehers“ folgende Stelle des 
Ariſtoteles: „Wenn wir wachen, jo haben wir eine gemein— 
ſchaftliche Welt; träumen wir aber, fo hat jeder ſeine 
eigene“. Kant ſtellt daran anſchließend mehrere Kategorien auf; zu- 
nächſt jene des „wachen Träumers“. Es berührt merkwürdig, daß 
Kaut bei dieſer Gelegenheit weder das Weſen der Kunſt noch der 
Künſtler in den Kreis ſeiner Ausführungen zieht. Denn gerade an 
der Hand der ariſtoteliſchen Stelle läßt ſich ein Zweierlei von Kunſt⸗ 
auffaſſungen unterſcheiden. Die eine möchte ich die illuſioniſtiſche, 
die andere die viſionäre nennen. Nüchtern wach die eine, träume— 
riſch wach die andere, von tiefem Weh erfüllt — ich denke an Dürers 
„Melancholie“. Nimmer kann ſie ſich illuſioniſtiſcher Kunſtmittel ent⸗ 
äußern. Aber ihr Ziel liegt jenſeits derſelben. Eine bloße Illuſions⸗ 
kunſt kann an und für ſich wohl beſtehen. Sie hat zu allen Zeiten 
beſtanden. Der pompejaniſche Wandſchmuck bietet ein gefälliges Bei— 
ſpiel aus der antiken Welt, der Kuliſſenzauber unſerer Theater ein 
betrübliches aus der Gegenwart. Dieſe iſt übervoll von rohen Illu— 
ſionsdarbietungen. Sie hat mit Wechſelbälgen, wie Panorama und 
Panoptikum, bereits die Grenzen überſchritten. Trotz Goethes Worten: 
„Nur dem ganz ungebildeten Beſchauer kann ein Kunſtwerk 
als ein Naturwerk erſcheinen“, erinnert die Mehrheit der 
Menſchen nach wie vor an die Sperlinge zur Zeit des Zeuxis: ſie 
picken am liebſten nach täuſchend gemalten Trauben. Eine Kunſt aber, 
welche die Sinne bloß reizt und vergnügt, ſtatt ſie zu läutern, iſt 
kulturwidrig. 


Darum hin zu Rembrandt! Er vermag uns wie kein anderer 
von der Überſchätzung einer bloß „reizenden“ Illuſionskunſt abzu⸗ 
lenken. Und wie kein anderer vermag er „die großen Straßen 
offen zu halten, die vom Sichtbaren zum Unſichtbaren führen“ 
(Maeterlinck'). Gewiß war das eine ſeiner Reiche von dieſer 
Welt. Aber wer jemals ungeſtört vor ſeiner „Holzhackerfamilie“ 
in Kaſſel weilte, wer ſich in das Lächeln ſeines Freundes 
Bruyningh verſenkt hat, oder in die Wetterviſion ſeiner „Landſchaft 
mit den drei Bäumen“ — der weiß, welche Kraft dem Fernblick 
des Meiſters innewohnte. Und dann ſteige das Seherantlitz des 
blinden Homer auf und die prometheiſche Stirne des tauben 
Beethoven. 
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Wir wollen des wachen Träumers gedenken, auch wenn die 
Jubiläumsglocken nicht mehr hallen. Mit großen Meiſtern heißt es 
Freundſchaft fürs Leben ſchließen. Denn von ihnen gilt, was einſt 
der Lieblingsjünger von feinem Meiſter verlautete (J. Joh. 1. 7): 
„So wir aber im Lichte wandeln, wie er im Lichte iſt, haben 
wir Gemeinſchaft untereinander“. 


Gritich & Comp. 


Ein Schwank in 2 Aufzügen. 


Mit Benützung fremder Motive von Joſef Aaſpar v. Walzel, Wien. 
(Schluß.) 
10. Auftritt. 


3ean bringt Kaffee mit Gebäck. Vorige. 
Herr v. Gritſch. Ach, da kommt ja mein Kaffee! (Zu Dunst.) Nun, 
— was will er noch? 


Dunſt aum die Rechnung zeigend). Ich wollte nur bitten — — — (Ihm 
die eingetauchte Feder reichend.) 
Herr v. Gritſch Gert ſich. So wollte ich auch — — (ergreift die Feder 


und unterſchreibt.) Da nun geht er mit ſeinen verwünſchten Aufſätzen! Kann 
man doch nicht einmal in Ruhe Kaffee trinken. (Zu Jean.) Um zwei 
Uhr wollen wir eſſen! 

Dunſt. Hier iſt die Rechnung vom Konditor. 

Herr v. Gritſch. Iſt er taub? Herr Kronwell ſoll ihm das 
Geld auszahlen. 

Dunſt. Ganz wohl! (Geht und kommt zurück.) Gnädiger Herr — — — 

Herr v. Gritſch (aufipeingend, erregt). Jetzt ſchau er, daß er von hier 
fort kommt! 

Dunſt. Es iſt nichts von den Rechnungen! Ich will nur melden, 
daß Herr Gardner angekommen iſt — — — 

Herr v. Gritſch. So? Es iſt gut! 

Dunſt. Befehlen Sie etwa, daß ich — — 

Herr v. Gritſch. Laß er mich in Ruhe mit ſeinem Geſchrei, 
ſag ich ihm zum letzten Mal! 
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Dunſt geht ab). 
(Gritſch. Backbord mit Marianne und Roſine eintretend.) 


Herr v. Gritſch (Dunſt nachrufend). Hol ihn der Teufel mit ſeinem 
Geſchrei. 

Backbord dau). Was iſt Ihnen, lieber Vater? Haben Sie 
Sturm gehabt? 

Herr v. Gritſch. Wohl hab ich, raſend könnt ich werden über 
dieſen zudringlichen Menſchen, ſchreit mir immer ins Ohr, als ob ich 
taub wäre. 

Marianne. Ich hab es ihm ſchon oft verwieſen (lachend). 

Herr v. Gritſch. Was haſt Du da zu ſchmunzeln? Machſt 
Dich auch luſtig über den Vater? 

Marianne (au). Behüte. Ich verweiſe es ihm doch täglich. 

Herr v. Gritſch (erzürnh. Aber hab ich es Dir nicht ſchon oft 
geſagt, wenn ich ſage: man ſoll mir die Worte nicht ins Ohr ſchreien, 
ſo will ich damit nicht geſagt haben, daß man ſie mir zuflüſtern ſoll. 

Backbord gehr lau). Freilich. Der Henker mag ein geſcheites 
Manöver machen, wenn die Signale undeutlich gegeben werden. 

Herr v. Gritſch. Wohl geſprochen. So nimmt man den Ton 
in geſitteten Geſellſchaften «indem er Roſine gewahrt). Aber, ſieh doch. Wer 
iſt denn dieſe liebenswürdige junge Dame dort? 

Marianne. Unſere neue Nachbarin. 

Backbord. Sie heißt — ſie iſt nämlich die einzige Tochter des 
berühmten Malers Rafael Dewald. 

Herr v. Gritſch. Tauſendmal willkommen. Ich habe mich ſchon 
längſt nach der Bekanntſchaft Ihres Herrn Vaters geſehnt. 

Marianne. Friſch gewagt, Bruder. — — Faſſe Mut. Er ge— 
währt ſie Dir ohne Schwierigkeit. 

Backbord. O mein Vater, wenn Sie wüßten — — — 

Marianne. Er bittet um ihre Hand. 

Backbord. O Liebe, leih mir dein Sprachrohr. Sehr laut.) Mein 
Vater, unſer Leben gleicht der Meeresflut. Bald iſt ſie ruhig, bald 
im tobenden Aufruhr. Im eheloſen Stande gibts manche Windſtille. 
Die Heirat erregt oft Sturm. Viele Weiber ſind wie ein Orkan, der 
uns alle Augenblicke an Klippen ſchleudert. Aber mit den beſſeren 
Teilen lavieren wir ſanft und froh, ſelbſt bei widrigen Winden. 

Gritſch. Setz dieſe ſeltſamen Vergleichungen bei Seite, mein Sohn. 

Backbord. Sind ſie nicht wahr? Sind ſie nicht am rechten Ort? 
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Gritſch. Ach, freilich verfteh ich alle Worte. Du ſchreiſt Dir 
ja die Lunge aus. a 


Marianne. Laß mich für Dich reden, Bruder. (Cie führt Gritſch an die 
Ecke der Bühne.) 


Marianne. Mein Vater, betrachten Sie das ſchöne Mädchen genau. 

Gritſch. Ganz recht. Ihr Auge iſt vom ſchönſten Blau. 

Marianne. Mein Bruder liebt . .. Sie müſſen fie miteinander 
verheiraten. 5 

Gritſch (ür ih). Ich ſoll mich mit ihr verheiraten. 

Marianne. Ihre Herzen ſind für einander geſchaffen. 

Gritſch (wie oben). Sind unſere Herzen für einander geſchaffen? 
Deſto beſſer. Ich fühl ſelbſt ſo etwas. 

Backbord. O beſter, gütiger Vater, willigen Sie in unſere Bitte. 

Gritſch. Alſo, wenn ich mich entſchlöſſe, wärſt auch Du es zufrieden? 

Backbord. Können Sie noch zweifeln? 5 

Gritſch (wie oben). Ich bin wohl ſehr glücklich im Beſitze jo wohl— 
denkender Kinder (auh. Euer Gedanke war gleich anfangs der meinige, 
ſo ein ſchönes Weſen beſitzen zu können. 

Marianne (ehr heiter). Sie ſelbſt hatten die Abſicht? 

Backbord. Wie zuvorkommend, wie väterlich. 

Gritſch (aufgeweckt). Ja, meine Kinder, ſchon vor geraumer Zeit. 
Nur die Wahl machte mich zweifelhaft, welche es werden ſollte. 

Backbord. Alſo jetzt iſt ſie entſchieden? 

Gritſch. Wohl bin ichs zufrieden, wenn nur alles übrige ſchon 
in Ordnung wäre. 

Marianne. Ihr Vater wird hoffentlich kein Bedenken finden. 
Reden Sie mit ihm. 

Gritſch. Soll unverzüglich geſchehen. Aber was ſagen denn 
Sie dazu, kleine ſchalkhafte Schöne? 

Roſine. Eine Verbindung mit Ihrem Hauſe macht das größte 
Glück meines Lebens aus. 

Gritſch (reudig bei Seite). Sie widerſteht vergebens. Herrlich, herr— 
lich. (out) Alſo darf ich mich ſchmeicheln, daß Ihre Geſinnungen mit 
den meinigen und den Wünſchen meiner Kinder übereinſtimmen? 

Roſine. Zärtlichkeit und Ehrfurcht für Sie ſollen von heute an 
die einzigen Gefühle meines Herzens ſein. 

Gritſch Gm höchſten Affett)'. Ich ſteh wie bezaubert. — Das heiß ich 
doch ein offenherziges Geſtändnis. Jetzt will ich mich flugs in die 
Kleider werfen und dann hin zu ihrem Vater. 
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Backbord. Ihr Entzücken, teurer Vater, macht mich ſo froh, 
wie der unvermutete Anblick des feſten Landes nach mehrmonatlicher 
Kreuzfahrt. (Er wirft ſich zu ſeinen Füßen; Marianne faßt Gritſchens rechte Hand, Roſine die 
Linke, indem ſie ihren Arm an Backbords Schultern lehnt, der ihn zärtlich mit ſeinen Lippen berührt.) 

Marianne. Mein Vater. 

Roſine. Würdiger Greis. 

Gritſch (wie oben.) Ich möchte weinen vor Freude. — Gehn Sie, 
liebes Mädchen. Bereiten Sie Ihren Herrn Vater auf meinen Antrag 
vor. Ich folge Ihnen in wenigen Minuten. 

Roſine. Sie wollen es? Ich eile und erwarte Sie, mein Wohltäter. 

Backbord (tet auß). 

Gritſch. Gott befohlen, mein Püppchen! 

Marianne dau). Sie erlauben es doch, ſie hinüber zu begleiten. 

Gritſch. Immer geht. Ich wünſche ohnehin einige Augenblicke 
allein zu ſein. 

Backbord en Abgehen). O meine Roſine. Meines Vaters Ge- 
nehmigung iſt eine friſche Kühlung, die uns wohlbehalten beim Vor— 
gebirge der guten Hoffnung vorbeiführt. (er führt Marianen und Rofinen ab.) 


II. Auftrift. 


Gritich allein. 

Das muß wahr ſein. Kinder, wie die meinigen, ſind ein Himmel 
auf Erden. Mein Sohn wählt mir ſelbſt ein junges, blühendes Mädchen 
zum Weibe. Meine Tochter bereitet ſie auf den Antrag meiner Liebe 
vor und beide führen ſie dann, eines günſtigen Erfolges gewiß, in 
meine wartenden Arme. Welche Aufmerkſamkeit! Es überſteigt allen 
Glauben. Es iſt ein Beiſpiel ohne Beifpiel. 

Kronwell ceintretend, ſchreien)v. Guten Morgen, Herr von Gritſch. 


12. Auftritt. 

Herr v. Gritſch Gufammenfapren). Ach! Sie da, Herr Kronwell? 
Guten Morgen! Tun Sie mir doch den Gefallen und leſen Sie dem 
alten Dunſt, wenn er mit den Rechnungen zu Ihnen angeſtiegen kommt, 
einmal tüchtig den Text. Er iſt ein recht abſcheulicher zudringlicher 
Menſch! 

Kronwell. Wieſo? 

Herr v. Gritſch. Mit ſeiner Geſchäftigkeit und Hausverwaltung 
ängſtigt er einem faſt die Seele aus dem Leibe! Setzen Sie ſich doch! 
Wollen Sie eine Taſſe Kaffee? 
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Kronwell. Ich danke, Herr v. Gritſch, ich habe ſchon getrunken. 

Herr v. Gritſch. Gut, daß Sie kommen, ich hatte dieſe Nacht 
einen närriſchen Traum. 

Kronwell. So hat man Ihnen ſchon die Ankunft des Herrn 
Gardner gemeldet? 

Herr v. Gritſch. Soeben durch den Plagegeiſt Dunſt. 

Kronwell. Er hat bei ſeiner Ankunft in Amſterdam Wechſel auf 
Sie übernommen, die er mir präſentiert. 

Herr v. Gritſch. Hören Sie erſt, Herr Kronwell, ich hatte dieſe 
Nacht — — — 

Kronwell. Mein Gott! Was ſollen Ihre Träume? Es kommt 
jetzt drauf an — — — 

Herr v. Gritſch. Mir träumte, Sie kämen mit einem blaſſen, 
blaſſen Geſicht und ſagten — Ich ſolle nur nicht erſchrecken, van der 
Swida wäre Bankrott und mit Glaß & Komp. ſtände es ſchlecht! 
Und Bankrott machen bedeutet einen jähen Tod. 

Kronwell. Das hat Ihnen geträumt? 

Herr v. Gritſch. Leider! Kommt Ihnen das ſo unglaublich vor? 

Kronwell acht. 

Herr v. Gritſch. Nu, nu! Sie werden mir doch nicht meine 
Träume abſtreiten wollen? 

Kronwell. Gott bewahre! 

Herr v. Gritſch. Ich wollte, es hätte mir nicht geträumt, ſo dürfte 
ich auch keinen jähen Tod befürchten. 

Kronwell. Beruhigen Sie ſich, Herr v. Gritſch. Vor der Hand 
werden Sie nicht ſterben. Es hat Ihnen nicht geträumt, ſondern ich 
habe Ihnen geſtern beim Ballfeſt die Nachricht wirklich hinterbracht, 
Sie ſchliefen aber darüber ein und daher kommt es Ihnen vor wie 
ein Traum. 

Herr v. Gritſch. Wie? Sie hätten mir dies wirklich geſagt? 

Kronwell. Allerdings! 

Herr v. Gritſch. War das nicht eine Angſt umſonſt und um nichts? 

Kronwell. Um nichts? — — — Ich dächte — — — 

Herr v. Gritſch. Wenigſtens iſt das Gefährlichſte überſtanden. 

Kronwell. Das Gefährlichſte überſtanden. Wollte Gott, es 
wäre ſo! Aber der Verfall Ihrer Handlung! Ernſtlich zu reden, Herr 
v. Gritſch, unſere Sachen ſtehen nicht allein ſchlecht, ſondern höchſt 
gefährlich. 

Herr v. Gritſch. Gefährlich? Wieſo? 
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Kronwell. Und Sie können noch fragen? Iſt denn das eine 
Kleinigkeit, was wir an van der Swida verlieren? Und das Groß— 
handlungshaus in Nantes ſoll auch auf ſchwachen Füßen ſtehen, wie 
mir Herr v. Waldt verſicherte. Ich zittere, wenn ſich all die Nach- 
richten beſtätigen ſollen. 

Herr v. Gritſch. Ich zittere auch, Herr Kronwell! Aber Sie 
werden ſich wohl nicht beſtätigen. Machen Sie mir nicht Angſt, Herr 
Kronwell! Es kommt auch alles auf einmal! 

Kronwell. Leider zu viel auf einmal! Herr Gardners Wechſel 
— — — die Berliner Wechſels und zum Unglück ſind dieſe fällig. 

Herr v. Gritſch. Herr Gardner iſt mein guter Freund, der wird 
warten, wenn nur die anderen — — — 

Kronwell. Ich will es wünſchen, denn es find keine 30.000 fl. 
in der Kaſſa — — — 

Herr v. Gritſch. Wie? Was? Keine 30.000 fl. in der Kaſſa? 
Wo iſt denn all das Geld geblieben? 

Kronwell. Das möchte ich Sie fragen, Herr v. Gritſch, der Haus⸗ 
verwalter will ſchon wieder Geld haben und es iſt kaum ein Monat, 
daß ich 1600 fl. hergeben mußte. Außerdem vorige Woche 9800 fl. 
für die 22 Statuen in Ihrem Garten und 2600 fl. für den 
neuen Wagen. Geſtern 190 fl. für Blumen und 4400 fl. für 
die zwei neuen Kutſchpferde. 

Herr v. Gritſch. Ich wollte, daß die Pferde mit ſamt dem Ver— 
käufer am Galgen hingen. Ich bin gottlos damit betrogen. 

Kronwell. Nun überlegen Sie ſelbſt, wie will die Handlung 
auf dieſe Art beſtehen. 

Herr v. Gritſch. Ich kaufe ja nicht alle Tage Pferde. 

Kronwell (et nach der uhr). Es wird Zeit auf die Börſe. Aber 
wegen der Wechſel, was fangen wir an? 

Herr v. Gritſch. Ja was fangen wir an? Ich dächte ſchon 
— — — Gachdem er fid) ſchon lange bedacht hatte.) Was denken Sie wohl? 

Kronwell. Ich ſinne hin und her. 

Herr v. Gritſch. Ja, ich ſinne auch, her und hin! Wenn man 
nur wüßte — — — Schenkt ſich Kaffee ein und trintt.) Iſt mir doch über 
dem Plaudern der Kaffee kalt geworden. Pfui! Seit einigen Tagen 
ſchmeckt er ſo nach Rauch, ſo angebrannt! Ob die Milch daran ſchuld 
fein mag oder der Kaffee? Ich muß doch probieren (oftet die Milch. 
Richtig! Die Milch, das verwünſchte Küchenvolk. 
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13. Auftritt. 


Gardner und vorige. 

Gardner gur ſich jet). Da find fie ja beiſammen, wir wollen doch 
hören, ob die ſchöne Neuigkeit Grund hat. (Bleibt in der Türe stehen, versteckt ſich 
hinter einer Reihe Blumenſtöcken oder ſpaniſchen Wand uſw.) 

Kronw ell (in tiefem Nachdenken, ohne daß Gardner bemerkt wird). Unſer Schickſal 
beruht hauptſächlich auf der Ankunft der zweiten Poſt. Es ging ſchon 
geſtern auf der Börſe das Gerücht, daß das Handelsſchiff Pfeil ge- 
ſunken wäre, beſtätigt ſich heute dieſe Nachricht, ſo ſind wir verloren! 

Gritſch. Nu, nu! Diesmal wird es wohl nicht geſunken ſein 
und wegen der Wechſel wird mir mein Freund Herr Gardner ſchon helfen. 

Kronwell. Ich weiß nicht, ob er! Er ſcheint eben nicht die 
freundlichſten Geſinnungen für Sie zu äußern! 

Gritſch. Ja, ja, ich merk es. Er wird böſe ſein, daß ich ſeine 
Briefe nie beantwortet habe, wir wollen ihn aber ſchon wieder gut 
machen. 

Kronwell (mit aufgeſtütztem Kopfe, immer noch im tiefen Nachdenken). Das 
Schlimmſte iſt, daß wir bis zur Ankunft der Poſt nichts ſicheres 
unternehmen können! Vors erſte will ich durch unſeren Notar Mager 
einen Proteſt auf das hieſige Warenlager Van Swida anlegen laſſen, 
wenn ſich allenfalls mit der ankommenden Poſt der Bankrott beſtätigen 
ſollte. In einer Stunde aufs ſpäteſte bin ich wieder bei Ihnen geht ab). 

Gardner Hinter den Blumen folgt Kronwell und ab). 

Gritſch (ale. Er wird ſchon einleiten, ja einleiten, hätte dar— 
über bald auf meine liebe Roſine vergeſſen. uf) Marianne! Marianne! 


14. Auftritt. 
Marianne einfrefend, lehr eilferfig. 

Marianne. Da bin ich ſchon wieder, liebſter Vater. 

Gritſch. He. 

Marianne. Schon naht ſich mein Bruder der Erfüllung ſeiner 
Wünſche. 

Gritſch. O ſchweig nur, Liebe, ſchweig. Ja Ihr erfüllet alle 
meine Wünſche. 

Marianne. Ihre Güte macht mich kühn. Der Sohn des Herrn 
Dewalds — — — 

Gritſch. Ich weiß, Herr Dewald iſt ein Mann von Tach dene 
Talent. 

Marianne. So ſagt man überall. 
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Gritſch. Der meine ganze Achtung beſitzt und verdient. 

Marianne. O wohl mir, ich lieb ihn über alles. Geben Sie 
uns auch Ihren Segen? 

Gritſch. Überlegen? Was iſt da lange zu überlegen? Nur eine 
kleine Geduld, zuvor muß doch der Antrag geſchehen. Den Augenblick 
will ich mich auf die Beine machen. 

Marianne. Alſo Sie haben nichts dagegen? 


Gritſch. In der Minute bin ich wieder da. (Geht ab.) (Marianne 
allein darauf.) 8 


15. Auftritt. 
Anton Dewald, von Offokar geführt, Marianne. 


Ottokar. Erlauben Sie mir, Fräulein, Ihnen den Kapellmeiſter 
vorzuſtellen, der die Partitur meines Daſeins entwarf. Zwar raubte 
ihm ein unglücklicher Zufall das Vermögen, das ſchöne Linienpapier 
zu leſen, worauf die Grazien die Harmonie ihrer Reize mit unver⸗ 
gänglichem Grabſtichel zeichneten. Doch hört er das geiſtreiche Terzett 
ihres Wiſſens, ihrer Vernunft und ihrer Talente und vermag da— 
durch von dieſem auf jene zu ſchließen. 

Marianne. Mein Herr, äußere Reize ſind wandelbar und 
flüchtig. Nur Vernunft und echte Talente ſind Eigenſchaften, worauf 
ſelbſt die Beſcheidenheit ſtolz ſein darf, und werde ich mein Möglichſtes 
tun, ſie zu erwerben und zu bewahren. 

Ottokar. Ich fühle die Wahrheit Ihrer Bemerkungen tief. 

Dewald. Und tuſt daher gut, ſie ſchweigend zu beherzigen. 
Entferne dich mein Sohn, damit ich mich ungeſtört mit meiner ſchönen 
Nachbarin unterhalten kann. 

Ottokar. Erlauben Sie mir zuvor, die Seſſel näher zu rücken. 
(Indem er die Seſſel hervorrückt, gibt er Mariannen einen Wink, dableiben zu dürfen.) Fräulein, 
Ihr gehorſamer Diener. 

Marianne. Mein Herr, auf Wiederſehen. N 

(Nach dieſer ernſthaften Beurlaubung öffnet Ottokar die Türe, tut, als ob er hinausginge, ver⸗ 


ſchließt ſie wieder und kehrt auf den Zehenſpitzen zu Marianne zurück, die Dewald zum Sitzen nötigt. 
Dewald ſitzend. Ottokar hinter ihm ſtehend. Marianne ſich ſetzend.) 


Marianne u Dewald). Ich bitte, mein Herr, ohne Umſtände ſetzen 
Sie ſich. 

Dewald. Wie Sie befehlen. In der Tat, Fräulein, Sie müſſen 
eine vollkommene Schönheit ſein, wenn Ihre Geſtalt dem Zauber Ihrer 
Stimme gleichkommt. 
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Marianne. Ich war nie eitel auf körperlichen Reiz (ic zu Ottotar 
wendend). Und wenn ich ohne ſeine Beihilfe Ihnen gefallen könnte, ſo 


würde er mir ſehr entbehrlich ſcheinen. (Während dieſer ganzen Szene richtet Mari⸗ 
anne jedes verbindliche Wort an Ottokar, der ſeines Orts ſeine Freude und ſein Gefühl durch 
ſtummes Spiel zu Tage legt.) 


Dewald. Das kann Ihnen nicht fehlen. Ihre Denkungsart, der 
Ausdruck Ihrer Empfindungen, müſſen eine unwiderſtehliche Achtung 
erwerben. Aber Sie verſprechen mir doch, aufrichtig zu ſein? 

Marianne. Welche Gründe könnten Ihnen zum Zweifel Ver⸗ 
anlaſſung geben? 

Dewald. Meine Kinder rühmen mir Ihre Schönheit einſtimmig. 
Sollten Sie ſich wirklich nichts darauf zu Gute tun? 

Marianne. Und in welcher Abſicht? Mein Herz wünſcht nur 
dem Manne zu gefallen, den ich mir zum Gatten erwählte. (Zu Ottokar.) 
Unſere wechſelſeitige Zärtlichkeit ſei ſo grenzenlos, als dauerhaft. 
Leidenſchaften erzeugen zumeiſt die Vorzüge des Geiſtes. i 

Dewald. So wäre es Ihnen gleichgültig, ob Ihr Gemahl Ihre 
Reize zu bewundern imſtande iſt, wenn er Sie nur innig und herzlich 
liebt? 

Marianne. Unſtreitig. Wie bald gewöhnt der Mann ſich au den 
Anblick ſeines Weibes. Ihre körperliche Anmut kann bei anderen 
gleiche Wirkung, wie bei ihm, hervorbringen. Und wäre dies ja mein 
Fall, wie bald würde ſie mir dann zur Laſt werden. 

Dewald. Wieſo? 

Marianne. Jede fade Höflichkeitsbezeugung könnte meinem 
Manne Veranlaſſung zur Eiferſucht geben. Das würde mir im 
Anfange Langweile und am Ende gar Unglück bringen. 

Dewald geiſ). Das Mädchen hat zu viel Verſtand für einen 
Jüngling. (Laut). Ihre Art, ſich auszudrücken, liebenswürdiges Mädchen, 
iſt weit über ihr Alter. — Unſere ſchönen Geiſter würden dieſen Ton 
äußerſt abgeſchmackt finden. 

Marianne. Darum haſſe ich auch die Schöngeiſterei und fliehe 
ſie, ſo ſehr ich kann. 

Dewald. Wär' es möglich? 

Marianne. Worin beſteht ſie anders, als in der Kunſt, den 
guten Namen anderer gleichgültig auf's Spiel zu ſetzen? Seinen Witz 
auf fremde Koſten glänzen zu laſſen? Die Gabe zu gefallen, ohne zu 
beleidigen, iſt ſo ſelten als ſchätzbar, und nur ſie wünſcht' ich mir zu eigen 
zu machen. (Zu Ottokar.) Durch fie die beſſere Hälfte meiner ſelbſt zu er⸗ 
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götzen, ihm fremde Unterhaltung minder wünſchenswert zu machen, 
iſt alles, was ich begehre. Nur darum würde ich mich um Mannig⸗ 
faltigkeit des Ausdruckes bemühen, ihm täglich das alte Geſtändnis 
erneuern zu können. — — — Einziger, ich liebe dich unausſprechlich. 

Demald (ei Seite). Hm. — Den Wert eines ſolchen Weibes würde 
mein Sohn nie nach Verdienſt zu ſchätzen wiſſen. Es iſt beſchloſſen. 
Ich nehme fie für mich ſelbſt. (Laut) O Fräulein, wie bewundere ich 
Ihre Vernunft — Ihre Einſichten. Ach, holdes Geſchöpf, Sie ſind 
vom Himmel geſandt, das Glück eines Mannes zu machen. Nicht 
wahr, Sie erlauben mir bei Ihrem Herrn Vater um Ihre Hand an⸗ 
halten zu dürfen? 

Marianne. Halten Sie mich wirklich der Ehre wert, ein Mit— 
glied Ihrer Familie zu werden? 

Dewald. O, Sie müſſen. Sie ſollen der Troſt — die Wonne 
meines Alters ſein. — — Wenn Sie nur meine Freundſchaft erwidern 
könnten. 

Marianne. Zweifeln Sie nicht, mein Herr. Ich werde alles 
tun, Ihnen gefällig zu ſein. 

Dewald. Werden Sie? Könnten Sie einen alten Mann trotz 
ſeiner Mängel lieben? 

Marianne. Mein Herz teilt Lieb' und Freundſchaft mit meinem 
Gatten und Vater. 

Dewald. Ha, könnt' ich dieſe Verſicherung in Ihren Augen 
beſtätigt leſen. 

Marianne (sw Ottokar). Sie würde Ihnen für die Aufrichtigkeit 
meiner Zuſage Bürge ſein. 

Dewald (älter). Erlauben Sie mir wenigſtens Ihre ſchöne Hand 
zum Siegel des Verſprechens. 

Marianne. Mit Freuden. (Sie reicht den Mund Ottotar und Herrn Dewald die 
rechte Hand. Beide küſſen zugleich.) 

Dewald. Du liebe Kleine. — Wie ſchüchtern ſie iſt. Wie Ihre 
Hand zittert. (Man hört Gritſch husten. ) 

Marianne. (erschrocken zu Ottokar.) Mein Vater kommt. Entfernen 
Sie ſich. 

Dewald. Ich mich entfernen. — Was hat's für Not? Ich bin 
ja eigentlich in der Abſicht gekommen, ihm einen Beſuch zu machen. 

Marianne. Vergeben Sie mir. Ich dachte in der Zerſtreuung 
nicht daran. (Indem ſich Ottokar hinter den Fenſtervorhängen verbergen will, ſtößt er gegen 
einen Stuhl.) 
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Dewald. Was war das? Was gibts da? 

Marianne coerdutz). Ich weiß nicht. 

Dewald. Es rückte jemand mit einem Stuhle. 

Marianne (ich faſſend). Ach, ſiehe da, mein Pintſcherl. Sie geht zu 
Ottotar). Fort hinaus, Pintſcherl. — Fort, fort. (Sie gibt ihm einen Wink, ſich 
zu entfernen, und er umarmt ſie vom Neuen). 


Dewald. Ach, Ihr Pintſcherl. Immer laſſen Sie es, laſſen 


Sie es. Es iſt da recht gut aufgehoben bei Ihnen. (Gritſch öffnet die Türe 
und Ottokar verbirgt ſich vollends hinter dem Vorhange.) 


16. Auftritt. 
Marianne im Rintergrunde. Dewald. Gritich. Ottokar hinterm Vorhang. 


Gritſch (ſechreit die ganze Szene durch. Ach, lieber Herr Nachbar. Was 
mir das leid tut, daß Sie mir zuvorgekommen ſind. 

Dewald (seifeit). Mein Himmel, was ſchreit der Mann. (aut.) 
Die Begierde, Ihre Bekanntſchaft zu machen, ließ mich keinen Augen- 
blick raſten. 

Gritſch coeiſeiteb). Er ſpricht jo leiſe, der Henker mag ihn ver— 
ſtehen. Schrei). Ich bin außer mir vor Vergnügen über die angenehme 
Nachbarſchaft und ſegne den günſtigen Zufall, der uns jo unvermutet 
zuſammengeführt hat. 

Dewald. Ich nicht minder. @eieit). Er ſprengt mir noch das 
Trommelfell. a 

Gritſch Air ſich. Ich verſtehe kein Wort von allem was er jagt. 


(Hier tritt unvermerkt Gardner ein, ſtellt ſich raſch hinter die Blumen nächſt der Türe.) Muß 
doch hören, was hier vorgeht. 


17. Auftritt. 


Marianne. Dewald. Backbord. Gritich. Ottokar hinter dem Vorhang. Gardner 
hinter den Blumen. 

Backbord (vurd eine andere Tür kommend, zu Dewald). Mein Herr, Sie ſind 
der Lotſe meines künftigen Glückes. 

Gritſch. Meine Kinder, jetzt bitt' ich, laßt uns ein wenig allein. 

Backbord. Aber, mein Vater. — 

Gritſch. Ohne Widerrede. Tut was ich euch ſage. 

Marianne ceife zu Dewald). Auf Ihnen beruht meine ganze Hoffnung. 

Backbord (aut zu Gritſc)h. Wenden Sie alles an, mir ihn geneigt 
zu machen. 

12* 
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Dewald (u Wariannen). Mein Herz ſei Ihnen für meinen Eifer 
Bürge. 

Gritſch (u Backbord). Gewiß, ich werde ja mein eigenes Beſte 
kennen. 

Marianne. Sie haben befohlen und wir entfernen uns. 

Gritſch ahnen nachſehend). Gut, gut, geht nur. 

Marianne (eife zu Backbord). Er iſt da. 

Backbord (ebenſo teil). Wer? 

Marianne. Ottokar. 

Ottokar „winkt hinter dem Vorhange Backbord). 

Backbord eerſtaunt). Wahrhaftig. Deſto beſſer. 

Dewald chorchend). Was ſpricht da noch im Zimmer? 

Gritſch (ich umſehendd. Was macht Ihr da für Zeichen und 
Deuteleien? 

Marianne. Das unſchuldigſte von der Welt, mein Vater. 

Backbord. Wir lichten eben die Anker. 


(Marianne geht in ihr Kabinett. Backbord nimmt den Augenblick wahr, da der Vater den Rücken 
wendet und ſchlüpft zu Ottokar hinter den Vorhang). 


18. Auftritt. 


Dewald, Gritich, litzend. Offokar und Backbord im Erker des Fenlters, 
bald hinter den Vorhängen veriteckt, bald hervorguckend, Gardner hinter 
den Blumen. 

Gritſch. Gut, daß fie fort find, jetzt haben wir freien Spiel- 
raum. Schreien). Liebwerteſter Herr Nachbar, ich habe Ihnen einen 
Vorſchlag zu machen, und zwar zur Güte. 

Dewald (veritopft ſich die Ohren). Wenn ich bitten darf in Güte, mit 
etwas gemäßigterer Stimme. 

Gritſch immer noch schreiend). Haben Sie doch die Güte und reden 
Sie ein wenig lauter. 

Dewald cbeiſeite). Was das für ein Elend ift, wenn man mit 
ſchwerhörigen Leuten zu tun hat. Ich muß mitſchreien, ob ich will 
oder nicht. 

Gritſch wild. Iſt doch ein großes Unglück die Blindheit. Man 
kann es den Leuten gar nicht anſehen, was ſie ſagen wollen. 

Dewald (mit ſtarter Stimme). Ich wünſche mich mit Ihrer Familie 
zu verbinden. 

Gritſch. Ganz recht. Die Rede iſt von ihrem reizenden Fräulein 
Tochter. 
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Dewald. Von meiner Tochter? — — — Nicht möglich. 

Gritſch. Sehr möglich. Sie .. . ſie .. . ſie .. . iſt ein Muſter 
aller weiblichen Vollkommenheiten. 

Dewald. Sie ſind zu gütig. 

Gritſch. Nur gerecht. Sie hat mich außerordentlich bezaubert. 

D'rum komm' ich, Ihnen einen Heiratsantrag zu machen. 

Backbord eeife zu Ottokar). Hab' ich nicht einen guten lieben Vater? 

Ottokar. Hören wir nur erſt weiter. 

Dewald. Wie ſich das doch manchmal ſonderbar fügen muß, 
Ich wollte ſoeben, mit Rückſicht auf Ihr . Tochter um eine 
ähnliche Erlaubnis bitten. 

Gritſch. Für einen Dritten? Gefehlt, lieber Herr Nachbar, für 
mich ſelbſt ſuche ich ſie zur Frau. 

Backbord ceſtig). Welch eine unerwartete Windsbraut. 

Ottokar. Piano, Herzensbrüderchen, pianissimo. 

Dewald (eritamt). Aber — — bedenken Sie wohl? 

Gritſch. Was? Es iſt nicht alles, wie es ſoll. 

Dewald (eifeite). Was iſt zu tun. Verſag' ich ihm meine Tochter, 
ſo wäre er ein Tor, wenn er mir die ſeine gäbe. 

Gritſch. Nun, Sie ſcheinen unſchlüſſig. Was hab' ich zu hoffen. 

Dewald. Alles, aber nur unter einer Bedingung — — — 

Ottokar au Bacbord). Jetzt wird er für mich reden. 

Backbord. Wollens erwarten. 

Gritſch. Gut, und dieſe Bedingung iſt? 

Dewald (er lau!). Daß Sie mir die Hand Ihrer liebenswürdigen 
Tochter Marianne bewilligen. 

Gritſch. Für wen? 

Dewald. Für mich. 

Ottokar. Pfeife Lockvogel, pfeife, daß mir die Ohren gellen. 

Backbord. Geſchwind die Segel eingezogen. 


Gritſch (beiseite). Der Mann hat den Teufel im Leibe, in ſeinem 
Zuſtande noch ans Heiraten zu denken. 

Dewald (ebenſo). Ganz gewiß ſpuckts bei ihm im Oberſtübchen, 
mit ſolchen Gebrechen in ſolch einem Alter ein junges flinkes Mädel 
zur Frau zu begehren. 

Ottokar (eraurig zu Backbord). O, was wird aus uns werden. 

Backbord cebenſo). Wer lotſet uns bei den Sandbänken vorüber? 

Dewald (beiseite). Arme Roſine. — Wirſt ſchön verſorgt werden. 
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Gritſch. Bekommſt einen wackeren Ehegeſpons gute Marianne. 
Aber was hilfts. Soll Roſine mein werden, ſo muß ich wider Willen 
in den ſauern Apfel beißen. 

Dewald diese laut. Nun, wie wird's? Haben Sie genug berat— 
ſchlagt? 

Gritſch. Wenn Sie darauf beharren. Ich mache mir eine Ehre 
daraus. 

Ottokar (eise). Kracks, da bricht der Steg. 

Backbord. Wollen ſehen, wie wir es ändern. (er ſchleicht hervor und 
ſtellt ſich ungeſehen hinter den Stuhl des Vaters.) 

Gritſch Gert ſchreiend)d. Alſo wir haben uns beiderſeits wohl ver- 
ſtanden? 

Dewald. Nun, wenn ich Sie mißverſtehen könnte. — — 

Gritſch. Sie heiraten meine Tochter und bewilligen mir die 
Ihrige. (Backbord mit möglichſter Nachahmung der Stimme ſeines Vaters, vollendet die Rede 
laut genug von Dewald verſtanden zu werden, aber unhörbar von ſeinem Vater.) 

Backbord. Für meinen Sohn. 

Dewald. Zum Henker. — — — Das verändert die Sache. 

Gritſch. Ich werde ja wiſſen, was ich denke und mache. 

Dewald. Iſt's denn ein braver Junge? 

Gritſch. Das Herz immer auf der Zunge. Ich ſtehe Ihnen 
dafür, ſie wird glücklich ſein. 

Backbord ie oben, schließt den Sat). Mit meinem Sohne. 

Dewald. So wären wir jetzt außer Sorgen. 

Gritſch. Warum erſt morgen? Ich dächte, wir ſchlöſſen noch 
dieſen Abend, wechſelten die Kontrakte und morgen zum Standes- 
amt und zur Hochzeitsfeier. 

Dewald. Wie Ihnen das am bequemſten dünkt. — Auch ſagt' ich 
Ihnen nichts von morgen. Ich freu, mich bloß, daß das wichtige 
Geſchäft ſo erwünſcht beendet worden. 

Gritſch. So will ich gleich zu meinem Notar ſchicken. 

Dewald. Ich wünſcht' lieber den meinigen zu haben. 

Gritſch. Hochzeitsgaben? Poſſen, die finden ſich. 

Dewald «id. Was das für ein Kreuz iſt, ſich mit dem Mann 
verſtändlich zu machen. Schreien. Ich ſage, Herr Poſpiſchil, mein An⸗ 
walt, ſoll die Kontrakte beſorgen. 

Gritſch. Nicht doch, Herr Mager, mein Notarius. 

Dewald (aut, indem er ſich unwillig auf die rechte Seite kehrt). Herr Poſpiſchil 
beſitzt mein ganzes Vertrauen. 
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Gritſch c(ebenſo unwillig, dreht ſich zur Linken). Herr Mager hat die Dis⸗ 
poſition über alle meine Barſchaften und Einkünfte. 

Backbord Hinter dem Stuhl, nutzt den Augenblick, wo die Alten ſich den Rücken kehren 
und ſchreit zwiſchen fie durch, mit verſtellter Stimme). So nehm’ ein jeder von uns 
den ſeinen. 

Gritſch (dreht ſich um und glaubt Dewald zu antworten). Das laſſe ich mir 
gerne gefallen. 

Dewald (een). Von ganzem Herzen. Warum dachten wir 
daran nicht gleich? 

Gritſch (um die Hand reichend). Ein Mann, ein Wort. 

Dewald eeinſchlagend). Ein Mann, ein Wort. Der Name eines 
jeden Verlobten — — — 

Gritſch. Allerdings halt ich, was ich gelobt. 

Dewald. Der Name, ſag ich, der Name. 

Gritſch. Was, Name, was wollen Sie damit? 

Dewald. O weh, o weh, ich ſchreie, was ich kann und er ver— 
ſteht mich noch immer nicht. Ich frage nach dem Stand und Namen 
des Verlobten, um ihn im Kontrakte zu bemerken. 

Gritſch. Warum ſagten Sie das nicht gleich um etwas lauter? 
Anton Gritſch. 

Backbord Aeife wie zuvor). Genannt Backbord. 

Dewald cgſchreiend). Und fein Charakter? 

Gritſch. Kaufmann. 

Backbord. (ergänzend). Sohn, Kaufmannſohn. (Seife wie oben). Und 
jetzt Schiffsleutnant. 

Dewald. So iſt's gut. Gute Roſine, das war hohe Zeit, daß 
er ſich eines beſſeren beſann. 

Gritſch cheiſe). Arme Marianne. Und was wird mein Sohn jagen? 

Dewald. Könnt ich's nur meinem Sohne ſo glimpflich bei— 
bringen, daß ich Marianne heiraten werde. 

B a ckb Dt d. (Nachdem er leiſe die Türe der Gemächer öffnet und verſchloſſen, läuft auf Gritſch 
zu und ruft.) Was befehlen Sie, mein Vater? 

Gritſch. Nichts. 


Backbord Gfnet die Türe, die auf die Gaffe führt). Ich hörte jemand klopfen. 
(Er läßt die Türe offen). 


Gritſch. Laß das gut ſein und komm hieher. 

Backb ord (teilt ſich fo, daß Gritſch den Ottokar nicht ſieht, der aus ſeinem Winkel hervor⸗ 
kommt und zur Türe hinausſchlüpft). Hier bin ich ſchon. 

Gritſch. Begleite den Herrn Dewald zu Hauſe und rufe mir 
den Notarius Mager. 
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19. Auftritt. 


Dewald, Backbord, Grifich, Gardner hinter den Blumen. 

Dewald (das Geräusch hörend). Ging da nicht jemand zur Türe hinaus? 

Backbord. Es war der Wind, der mit dem Schloſſe ſpielte. 
Würdiger Mann. Im Begriffe Hymens Admiralflagge aufzuhiſſen, 
wage ich es — — 

Dewald an gewohnten lauten Tone fortfahren). Wenn meine Tochter nur 
glücklich iſt, ſo bleibt mir nichts zu wünſchen. 

Gritſch. Das ſei meine Sorge. Eilen Sie jetzt, lieber Nachbar, 
mein Sohn ſoll Sie führen, verlieren Sie keine Zeit. Auf baldiges, 
fröhliches Wiederſehen. 


(Dewald geht mit Backbord ab.) 


20. Auftritt. 


Grifich allein. Gardner hinter den Blumen. 

Meine Heirat hätte alſo ihre Richtigkeit. Aber der gute Dewald 
iſt ein Narr in Folio. Blind zu ſein und ein Mädchen von 18 Jahren 
zu freien, im Jahre 1906, wo junge Leute mit zwei geſunden Augen nicht 
hellſichtig genug ſind, ihre Hausehre ſicher zu ſtellen. Doch — mag 
er's haben. — — Wer ſich gut bettet, der ſchläft gut. 

Jetzt will ich mich ſchnell in Staat werfen und meinen Gegen= 
beſuch machen. (Er öffnet einen Kleiderſchrank, zieht während dem Geſpräch einen Salonrock an, 
nimmt vorher einen friſchen Kragen, weiße Krawatte und zieht ſich vor dem Spiegel an, zum Aus⸗ 
gehen bereit.) Nun hin! (Mit ſeligem Gefühl ſich dabei gefällig im Spiegel betrachtend.) Zu 


meinem Täubchen — zur holderblühten Roſine — mich in ihre Arme 


geworfen. O, in meinen alten Tagen noch ſo ein Glück — — lieben 
— — küſſen — — Flitterwochen verleben — — und das mit einem 
jungen Weib — — o Du — — Du — Du — ich könnte Dich 


beneiden, wenn das möglich wäre. (Dabei auf ſich im Spiegel zeigend.) Eigentlich 
— — eigentlich «etwas raſcher) biſt du noch ein ganz feſcher Kerl, Gritſch! 
(Er nimmt eine andere Perücke, bürſtet fie aus, ſetzt fie zurecht, dabei.) O, wie ſehne ich 
mich nach dir, wie verlangt mein Herz danach, mit dir allein zu ſein? 
(Dabei noch mit komiſcher Geberde ſich vor dem Spiegel kokett betrachtend, dann ab.) 

Gardner (aus dem Verſteck treten). Mein Gott, welch eine Memme und 
dies der Chef des Großhandlungshauſes Gritſch & Co. 


(Vorhang fällt). 


— 


Gedichte.”) 


Don Jenny von Keußf-Hoernes, Wien. 


Den Phililtern. 


Hätt Flammen ich, die Liebe euch zu malen! 
Zu ärmlich iſt der Worte toter Kram, 

Die Proſa ſteif, die Verſe flügellahm 

Und farblos, wie das Licht in Kathedralen. 
Verkünden möcht ich euch in Bacchanalen, 
Was nie noch euer feiges Ohr vernahm, 
Daß zitternd ſich verkröche eure Scham, 

Mit der ſo heuchleriſch ihr liebt zu prahlen. 
Ihr ſprecht von Liebe? — O wie matt und zahm, 
Ein lau Getränk in bunten Jahrmarktſchalen! 
Heiß ſchäumend aus rotgoldenen Pokalen 
Schlürf ich den Gluttrank, der ſo wunderſam 
Und jäh berauſcht in ſüßen Wonnequalen — 
Mit meinem Blut will ich die Zeche zahlen! 


SU 


Laß meine Glut nicht irre Wege Ichweifen. 


Laß meine Glut nicht irre Wege ſchweifen, 

Die doch jo leuchtend deinen Pfad beſtrahlt .... 

Ich kann nicht anders — muß nach Bränden greifen, 
Wo ſtill dein Herz mit janften Farben malt. 

Ich kann den Lauf des wilden Stroms nicht hemmen, 
Muß mit ihm treiben, oder untergehn — 

Verſuch es nicht, die Wogen einzudämmen, 

Die meines Blutes heiße Wirbel drehn 


*) Aus dem eben erſchienenen Buche: „Vom Baume der Erkenntnis. 
Neue Gedichte von Jenny von Reuß-Hoernes. Breslau, 1907. Schleſiſche 
Verlagsanſtalt S. Schottlaender. 
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Ich kann mich nur zur reichen Tafel ſetzen — 
Sieh doch: ich hab ſie fürſtlich dir geziert! 
Nicht tropfenweis kann ich die Lippe netzen, 
Die dürſtend nach dem vollen Trunke giert. 
Ich kann nicht heuchelnd Feſſeln überſtreifen, 
Die meine Liebe mit dem Tod bezahlt... 
Laß meine Glut nicht irre Wege ſchweifen, 
Die doch ſo leuchtend deinen Pfad beſtrahlt! 


SD. 


Rerbitlünde. 


Mein Tag neigt jeinem Ende zu, 

Der Freude Sonnengold verglüht. 
Getanzt, geweint .... nun bin ich mid 
Und will zur Ruh — will zur Ruh. 
Da fühl ich einer Blume Duft, 

Die ſchimmert hell in Blütenpracht 
Und leuchtet weiß in meine Nacht 

Und lockt und ruft — lockt und ruft. 
So morgenfriſch und taubeglänzt 

In jungem, jungem Frühlingsland .... 
Es zittert frevelnd meine Hand 

Die mich bekränzt, die mich bekränzt. 


SU 


Eiferlucht. 
Worauf ich eiferſüchtig bin? 
Ich bin's auf jedes Windes Hauch, 
Der ſchmeichelnd deinen Odem trinkt, 
Auf jedes ſommermüde Blatt, 
Das welk zu deinen Füßen ſinkt, 
Auf jedes Steinchen, das du trittſt, 
Auf deines Ruhekiſſens Flaum, 
Auf deines Denkens weites Reich, 
Auf deiner Nächte Wonnetraum, 
Auf alles, was dich rings umgibt, 
Daß mir in Qual das Herz faſt bricht — 
Du wirſt mich nimmer ganz verſtehn, 
Drum frag, Geliebter, frag mich nicht. 
Worauf ich eiferſüchtig bin. 


SUs 
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Winterionnenwende. 


Ein weißes Blatt Halt ich in meinen Händen — 
Die falten bebend ſich, vor Glück erſchrocken, 
Das über meinem Haupt ſich will verſchwenden. 


Ans Fenſter ſtieben noch die Winterflocken, 
Doch aus dem Blättchen quillts wie Roſenbluten. 
Tönt's wie das Klingen heller Frühlingsglocken. 


Ich öffne dir mein Herz in ſüßen Gluten 
Daß ſie den deinen bräutlich ſich vermählen — 
Die unſre Adern fiebernd heiß durchfluten, 


Sie fluten zündend auch durch unſre Seelen. 
Zu hellen Bränden laß ſie uns entfachen. 
Die weithin lodern, nicht erſtickt verſchwelen. 


Ich zähle nicht zu jenen Feigen, Schwachen, 
Die halb genießen, ihre Luſt zerſtücken: 
Gott will ich ſein und dich zum Gotte machen! 


Mit Flammen will ich unſre Liebe ſchmücken, 
Sie Blüten gleich zu Loderkränzen flechten 
Und bieten dir mit jubelndem Entzücken. 


Die Feuer ſind die wahren, ſind die echten, 
Die, züngelnd nur auf heimlichen Altären, 
Sich doch nicht dämpfen laſſen und nicht knechten, 


In Wonnen leuchten und ſie auch gewähren. 


SD 


Schlaf ein, mein Berz! 


Schlaf ein, mein Herz, haſt genug gewacht, 
Du haſt gezittert manch dunkle Nacht, 

Du haſt gejubelt manch ſonnige Zeit, 
Schlaf ſorglos nun in die Ewigkeit. 

Schlaf ein, mein Herz! 


Du haſt in der Liebe Zauberland, 

In der Leidenſchaft glühendem Sonnenbrand 
Von deiner durſtigen Sehnſucht berückt 

Die roten Blumen der Wolluſt gepflückt; 
Die Höhen und Tiefen menſchlicher Luſt, 
Du haſt ſie erforſcht in der eigenen Bruſt; 
Du fandeſt Verrat, wo du Treue geheiſcht, 
Dich haben der Eiferſucht Krallen zerfleiſcht — 
Schlaf ein, mein Herz, du biſt ſo müd. 
Fühlſt du es nicht, wie die Sonne verglüht? 
Schlaf ein, mein Herz! 
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Bald fällt der Schnee ganz ſacht und leis, 
Ein Totenlinnen ſo weiß, ſo weiß — 

Er deckt dich zu — du merkſt es kaum. 

Du träumſt noch einmal den ſchönſten Traum, 
Den ſchönſten, der dich einſt betört — 

Und haſt zu ſchlagen aufgehört. 

Schlaf ein, mein Herz! 


SD. 


Werdefräume. 


Roſig umhauchte, ſchneeig umflockte Bäume — 
Wie meiner Seele Blütenträume, 

So bebt der reiche lenzende Flor 

Zur blauenden Himmelsferne empor. 

Und alle die Kelche, ſie öffnen ſich weit 

Und ſehnſuchtsvoll der Unendlichkeit. 

Ihres tiefinnerſten Weſens Enthüllung 

Bedeutet Vollendung, bedeutet Erfüllung. 

Wann werdet ihr euch zum Leben entfalten, 
Höhendurſtige Träume voll Sehnſuchtsgewalten? 
Wann werdet ihr meiner Bruſt euch entringen 
Mit ſieghaft gebreiteten, ſtolzwüchſigen Schwingen 
Emporzuſchweben aus alltäglichem Nichts 

Die Bahn der Vollendung zu den Höhen des Lichts? 
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Beiprechungen und Tiofizen. 


Wagner und feine Werke. Die 
Geſchichte feines Lebens mit kritiſchen 
Erläuterungen von Heinrich T. Finck. 
Deutſch von Georg von Skal. 2. Auf⸗ 
lage, 2 Bände, Breslau, S. Schott⸗ 
laender, 1906. 

Der Verfaſſer hat ſich mit der Her⸗ 
ausgabe dieſer Biographie ein kaum zu 
überſchätzendes Verdienſt erworben, das 
bei den vielen Tauſenden, denen das 
heilige Feuer Wagneriſcher Kunſt in die 
Seele leuchtete, ungeteilte Anerkennung 
finden wird. Denn dieſes Buch wird 
nicht bloß ſeinen Platz in den gelehrten 
Bibliotheken ausfüllen und dem Muſik⸗ 
hiſtoriker und Fachmann als wertvolles 
literariſches Hilfsmittel dienen, ſondern 
es wird auch ſeinen Weg in das Volk 
finden und überall mit großem In⸗ 
tereſſe und wahrer Liebe geleſen werden. 
In den kleinen Hausbibliotheken der 


vielen Muſikfreunde wird es eine 
empfindliche Lücke ausfüllen. Denn 
obzwar die Wagner⸗Literatur ent⸗ 


ſprechend unſerem Zeitgeiſte, nach welchem 
die ſchnüffleriſche Geſchäftigkeit aller 
ſenſations⸗ und erwerbsluſtiger Literaten 
in unſeren Heroen die geeignetſten Aus⸗ 
beutungsobjekte ſieht, bereits mächtig 
angeſchwollen iſt, gab es bisher keine 
Wagner⸗Biographie, welche zwiſchen er⸗ 
müdender Weitſchweifigkeit und ſtizzen⸗ 
hafter Unvollſtändigkeit die Mitte ein⸗ 
halten würde. Dieſes Verſäumnis 


mußte ein deutſcher Ausländer — 
Finck iſt Amerikaner — nachholen. 
Beſonders meinen öſterreichiſchen Lands⸗ 
leuten möchte ich das Buch wärmſtens 
empfehlen. Hatten wir doch neben vielen 
kleinen auch den großen Hanslick in 
unſerer Mitte, der einer der eifrigſten 
war in der Verunglimpfung der Kunſt 
und der Perſönlichkeit Wagners und 
dank ſeiner Stellung als Muſikreferent 
der bedeutendſten und einflußreichſten 
öſterreichiſchen Zeitung in der Lage war, 
den falſchen Vorſtellungen über Wagner 
die größte Verbreitung zu verſchaffen. 
Und mir will es ſo dünken, als ob 
dieſe abſcheulichen Zerrbilder, die mit 
fleißigem Beſtreben entworfen und ver⸗ 
breitet wurden, bis heute noch ihre 
Spuren zurückgelaſſen hätten. Auch 
haben wir es vor kurzem wieder erlebt, 
daß die Verleumder mit unverſtändlicher 
Beharrlichkeit noch immer am Werke 
ſind. Dem gegenüber kann nur ein 
Buch, wie das vorliegende, Abhilfe ge 
währen. Dabei muß betont werden, 
daß es keineswegs einer blinden, urteils⸗ 
loſen Beräucherung Wagners dient. Jeder 
Menſch hat ſeine Fehler und die höchſten 
Berge werfen den größten Schatten. 
So lernen wir in dieſem Buche auch die 
Schwächen Wagners kennen, wir erfahren 
die kleinen und großen Fehler, die er 
begangen hat, und wenn der Autor mit 
milder Schonung über dergleichen Dinge 
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hinweg zu kommen trachtet, jo bekundet 
er damit nur ſeinen Reſpekt gegenüber 
einem genialen Manne, der der deutſchen 
Kunſt in allen Kulturländern der Welt die 
größte Ehre eingebracht hat. Auch auf 
die praktiſche Brauchbarkeit des Buches 
als Opernführer möchte ich noch ver⸗ 
weiſen. Die Inhaltsangaben der 
Dichtungen ſowohl, als auch die Er⸗ 
klärungen der muſikaliſchen Struktur 
und des Motivenbaues ſind im gleichen 
Maße geeignet, Wagners Werke ihrer 
Form und ihrem Inhalte nach ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Da auch das 
Format der beiden Bände ein ſehr 
handliches iſt, können ſie leicht ins 
Theater mitgenommen werden. Faſt 
20 Jahre war der Autor, wie er in der 
Vorrede bemerkt, mit der Sammlung 
des Materiales beſchäftigt, allen zu⸗ 
gänglichen Dokumenten hat er mit 
unermüdlichem Eifer nachgeſpürt, trotz⸗ 
dem leidet das Buch nicht an Über⸗ 
ladung und an jener Anhäufung von 
Nebenſächlichkeiten, die allzu gewiſſen⸗ 
hafte Biographen gerne zum Verdruß 
des Leſers übereinander ſtappeln. Viel⸗ 
mehr iſt es dem Verfaſſer gelungen, 
ein Werk zu ſchaffen, das abgeſehen von 
einigen neuen noch unbekannten Mit⸗ 
teilungen im großen und ganzen das vor⸗ 
handene Material in einer gründlichen 
Verarbeitung zuſammenfaßt. Nirgends 
zu viel, aber auch nirgends eine Lücke. 
So iſt es eine wahre Freude, das Buch 
zu leſen. Hoffentlich erlebt es bald ſeine 


dritte Auflage. 
Rudolf Stritzko. 


Zu den Briefen Richard 
Wagners an eine Putzmacherin. 
Unterredungen mit der Putzmacherin 
Berta. Ein Beitrag zur Lebensgeſchichte 
Richard Wagners von Ludwig Karpath. 
Verlag „Harmonie“, Berlin, 1906. 

Im Anſchluß an die Beſprechung 
der Wagner⸗Biographie von Finck möchte 


Rundſchau. 


ich auf dieſe Broſchüre aufmerkſam 
machen, welche ein Beleg dafür iſt, 
wie gerechtfertigt die harten Worte ſind, 
die ich gegen Wagners Widerſacher oben 
gebraucht habe. Im Jahre 1877 er⸗ 
ſchienen in der „Neuen Freien Preſſe“ 
unter dem Titel „Briefe Richard Wagners 
an eine Putzmacherin“ zwei Aufſätze aus 
der Feder des ſeinerzeit ſehr beliebten 
Journaliſten Daniel Spitzer, in welchen 
ſich dieſer in ſeiner bekannten Art an 
der Hand der genannten Briefe über 
Wagner luſtig machte. Jene beiden 
Aufſätze wurden nun ein Menſchenalter 
nach ihrem erſten Erſcheinen von einem 
ſpekulationsluſtigen Anonymus neuer⸗ 
dings der Öffentlichkeit übergeben. Gegen 
die Publikation der Briefe würde gewiß 
niemand etwas einwenden, aber die ver⸗ 
letzenden Ausfälle Spitzers hätten nicht 
neuerdings ans Licht gezogen werden 
ſollen. Um nun den faden Witzen über 
Wagners Vorliebe für Atlas, Seide und 
Spitzen endgültig die Spitze abzubrechen, 
hat ſich der verdienſtvolle Wiener Muſik⸗ 
ſchriftſteller Ludwig Karpath der Mühe 
unterzogen, die Frau, an die dieſe Briefe 
gerichtet waren und die man ſchon längſt 
tot wähnte, zu ſuchen. Unterſtützt von 
glücklichen Zufällen gelang es ihm, ſie 
in der 70 jährigen Berta Maretſchek, 
wohnhaft in Wien, 3. Bezirk, Matthäus⸗ 
gaſſe 9, zu finden. Auf Grund der 
Mitteilungen, die Karpath von dieſer 
Frau entgegennahm, konnte nun endlich 
der wahre Sachverhalt in vorliegender 
Broſchüre feſtgeſtellt werden. Wir er⸗ 
fahren daraus, daß die Briefe der armen 
Frau vor mehr als 30 Jahren geſtohlen 
wurden. 

Und ſo konnte abgeſehen davon, daß 
die Mitteilungen über den übertriebenen 
Luxus Wagners auf das richtige Maß 
zurückgeführt wurden, auch die Ehren⸗ 
rettung dieſer Frau erreicht werden, 
welche gegen ihren Beſteller, der ſeine 
Aufträge an ſie als Geheimnis gehütet 
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wiſſen wollte, keine Treuloſigkeit beging. 

Wir können dieſe Broſchüre allen Wagner 

Freunden aufs wärmſte empfehlen. 
Rudolf Stritzko. 


Muſikaliſche Kalender. Die 
Zeitſchrift „Muſik“, verlegt bei Schuſter 
und Loeffler Berlin und Leipzig, ver⸗ 
ſendet heuer einen Beethoven-Kalen⸗ 
der. Es ſoll damit ein Hausbuch für den 
Schreibtiſch des Muſikfreundes geſchaffen 
werden, nicht nur brauchbar für die 
tägliche Benützung, ſondern auch an⸗ 
regend und Zerſtreuung gewährend. 
Aus dem Inhalte desſelben hebe ich 
beſonders hervor einen Aufſatz von 
Kaliſcher über Beethovens Verhältnis zu 
den Geſchwiſtern Malfatti, ferner die 
Ausführungen Meißners über Beethoven 
und Menzel und Wilibald Nagels Bei⸗ 
träge zur Geſchichte des Heiligenſtädter 
Teſtaments, endlich eine Anzahl von 
Briefen und Ausſprüchen des Meiſters. 
Zahlreiche gelungene Bilder ergänzen 
die Darſtellung, beſonders die Beethoven⸗ 
Porträts ſind zu einer hübſchen Galerie 
vereinigt. — Der Harmoniekalender 
1907, ein muſikaliſcher Haus- und Fami⸗ 
lienalmanach, herausgegeben von der Ver⸗ 
lagsgeſellſchaft „Harmonie“, Berlin, wird 
immer mehr ein beliebtes Hausbuch, auf 
deſſen Erſcheinen Muſik⸗ und Theater⸗ 
freunde ſtets mit Spannung zu warten 
pflegen. Auch heuer iſt ſein Inhalt 
geeignet, allgemeine Befriedigung zu 
gewähren. Die Redaktion war vor allem 
darauf bedacht, die großen muſikaliſchen 
Ereigniſſe des abgelaufenen Jahres in 
Wort und Bild zuſammenzufaſſen und 
als Ganzes vorzuführen. Darum nimmt 
auch Mozart den größten Raum ein, der 
Jubilar des Jahres. Um ihn gruppieren 
ſich die berühmteſten Vertreter ſeiner Ge⸗ 
ſangskunſt. Wir werden ferner auf das 
größte Muſikereignis der abgelaufenen 
Saiſon hingewieſen, auf die neue Strauß⸗ 
Oper Salome, wir bekommen einen 
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Einblick in die Bayreuther Aufführungen, 
die Wagner Feſtſpiele in Prag, neue 
komiſche Oper in Berlin, die Berliner 
Sommeroper, einzelne neu auftauchende 
Geſangsſterne, einige der erfolgreichſten 
Operetten ziehen, mit zahlreichen Illu⸗ 
ſtrationen verſehen, an dem Leſer vor⸗ 
über. Sonſt erwähne ich noch Aufſätze 
über Schumann, Lortzing und Haydn, 
ferner eine Erzählung von Ernſt von 
Wolzogen, zum Schluſſe noch die 
muſikaliſche Beilage, in die einige der 
beliebteſten Lieder der vergangenen 
Saiſon aufgenommen wurden. 


Robert Bowell. 


Vom Baume der Erkenntnis. 
Neue Gedichte von Jenny von Reuß⸗ 
Hörnes. Breslau, 1907. Schleſiſche 
Verlagsanſtalt S. Schottländer. 

Als der erſte Band Lyrik der Ver⸗ 
fafferint) erſchien, brachten alle Blätter 
Außerungen überſchwenglichen Lobes der 
Kritik. Ein Leipziger machte in ſeinem 
Entzücken ſogar einen weiblichen Goethe 
aus ihr. Wer des kritiſchen Handwerks 
blechernen Boden kennt, ſteht ſolch einem 
jubelndem Austrommeln ſehr ſkeptiſch 
gegenüber. Ich kann mich noch des 
kleinen Reuß⸗Rummels fin de sièele er- 
innern. Ein lauwarmes Intereſſe für 
die Dichterin fand ich aber erſt, als ich 
die heterogenſten Kritiker, die ſich ſonſt 
in Praxis und Theorie ſpinnefeind ſind, 
in der Beurteilung der „Tempi passati“ 
als friedliche Lämmlein frohlockend neben⸗ 
einander herſpringen ſah. Erſt als einige 
rezenſierende Frauen auf den Plan traten 
und mit wuchtigen Geißelhieben auf die 
Verfaſſerin loshieben, dachte ich mir: 
Wenn dieſe, gerade dieſe Damen ſo 
furienmäßig dreinhauen, muß Jenny 
von Reuß doch mehr als gewöhnliche 
Bedeutung haben. Ich ging nun hin 


Y) Jenny von Reuß, Tempi passati. Graz, 
1898. 5 = 
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und erfuhr, daß die „Tempi passati“ 
bis auf das letzte Exemplar ausverkauft 
waren. Man denke: Ausverkaufte Lyrik! 
Und noch dazu ein Erſtlingswerk! 

Später lieh ich mir das Buch aus. 
Und da fand ich, daß meine Skepſis 
doch nicht ſo ganz unberechtigt war. 
Die Zeitgedichte, welche die Hälfte des 
Bandes ausmachten, waren nicht beſſer, 
als man von einem gewöhnlichen Talente 
erwarten kann. Dagegen feſſelten die 
Sonette und Terzinen, obgleich noch 
manches in ihnen unfertig erſchien. 
Ihr Gegenſtand war die ſchrankenloſe, 
begeiſterte Hingebung des Weibes an den 
Geliebten. Nun verſtand ich auch die 
überaus freudige Aufnahme des Buches 
bei der Kritik, begriff das Gekeife jener 
weiblichen Tartuffes: denn Jenny von 
Reuß feiert die Liebe, die ja an und 
für ſich ſchon ein recht ſympathiſches 
Thema iſt, wie kaum eine andere in 
wahrhaft hinreißenden, gewaltigen 
Orgelſymphonien. Bei dieſem Thema 
iſt ſie denn auch in ihrem neuen Buche 
geblieben. In der Form hat ſie aber 
die Vollendung erreicht. 

Ich will nicht verhehlen, daß der 
Stoff ihrer Verſe einen bedeutenden 
Teil an dem bisherigen Erfolge der 
Dichterin hat. Wäre die ſinnenfreudige 
Erotik in der Frauenlyrik nicht ſo 
modern geworden, dann hätte man ſich 
um Jenny von Reuß auch nicht mehr 
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gekümmert, als um die anderen lyriſchen 
Dichterinnen. Der Vorwurf der hierin 
liegt, richtet ſich aber durchaus nicht 
gegen die Autoren, ſondern vielmehr 
gegen das Publikum, deſſen weitaus 
größter Teil ſich für Lyrik nur dann 
intereſſiert, wenn ſie mit Erotik ge⸗ 
würzt ift. 

„Bei Weibern iſt alles Herz, ſogar 
der Kopf“, ſagt der alte Jean Paul. 
Wer das ganz allgemein, von allen 
Weibern ſagt, kennt ſie nicht. Aber bei 
Jenny von Neuß-Hörnes ſtimmts. 
Wenn man dieſe Lieder mit ihrer 
grenzenloſen Zärtlichkeit, ihrer demütigen 
und dabei doch ſtolzen Hingebung, mit 
ihrer jauchzenden Beſitzfreude und 
brennenden Sehnſucht lieſt, dann öffnet 
ſich einem ein Herz, das Weib und 
nichts als Weib iſt. Es iſt das Herz, 
nach dem ſich der Mann ein Leben lang 
ſehnt, das er ganz in ſich aufnehmen 
und wie ſein eigenes fühlen möchte. 
Manch einer wird das Buch von ſich 
legen, und halbträumend einer weichen 
Hand gedenken, die einmal, nur einmal 
über ſeine heiße Stirn geſtrichen und 
dann fortgegangen war für immer. Ein 
anderer wird mit großen Augen in das 
Buch ſtarren, weil es ihm von einer 
Weibesliebe kündet, die er nie gekannt, 
deren Schönheit und Größe er nie 
geahnt. In Schönheit lieben lehrt das 
Buch. 


— 


22 


Für die Redaktion verantwortlich: Julius Habermann. 
Buchdruckerei der Manzſchen k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und Univerſitäts⸗Buchhandlung in Wien. 


